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< Abstract >

This study classified the trends of high school students’ self-learning time into some latent classes, and 

investigated the characteristics of each latent class with student level educational context variables. The 

educational context variables used in this study were gender, school location, school life satisfaction, subject 

interest, subjective subject effect, and reading time. The number of latent classes were identified using a 

growth mixture model, ant then chi-square analysis, and repeated measures analysis of variance were conducted 

with the longitudinal data from the Korea Education and Employment Panel (KEEP). The results showed that 

two latent classes were identified in the students’ self-learning time trends over time, which are decreasing 

and increasing classes. The proportion of an increasing class was much higher than that of a decreasing class, 

and the self-learning time of both groups was getting similar at the final time period. It was found that there 

was a statistically significant difference in school location between two latent classes. Also, the average of 

school life satisfaction, subject interest, subject subjective effect, and influence of private tutoring of a 

decreasing class were higher than an increase class over time. Among time variant variables, only the effect of 

reading time was statistically significantly different in each class over time. Furthermore, the results of this 

study suggest that a specific strategy or educational policy should be devised to use self-learning time 

effectively. 

   Key words: self-learning time, educational context variables, latent class, growth mixture model, learning effect, 

longitudinal data analysis
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< 요 약 >

최근 우리나라에서는 사교육 효과에 대한 연구뿐만 아니라 자기주도적 학습 또는 학생 스스

로 학습하는 시간에 대한 실증적인 연구도 증가하고 있다. 본 연구에서는 고등학교 재학 기간 

동안 학생들의 혼자학습시간의 변화추이를 몇 개의 잠재집단으로 유형화한 후, 학생수준의 교

육맥락변인을 통해서 혼자학습시간의 잠재집단별 특성을 파악하였다. 교육맥락변인으로는 성별, 

학교소재지, 학교생활만족도, 과목별 흥미도, 과목별 주관적 학업성취도, 독서량을 활용하였다. 

이를 위해 성장혼합모형과 교차분석, 반복측정분산분석을 적용하여 한국교육고용패널 조사의 

고등학교 시기 응답 자료(2차년도∼4차년도)를 분석하였다. 분석결과, 혼자학습시간 변화에 따른 

잠재계층은 학년이 올라감에 따라서 증가하는 집단과 감소하는 집단의 두 가지로 유형화할 수 

있었다. 또한 유형화된 잠재계층은 학년이 올라감에 따라 증가하는 집단의 비율이 월등히 높았

고, 고등학교 3학년이 되는 시점에서는 두 집단의 혼자학습시간이 유사해지는 것으로 나타났다. 

한편, 교육맥락변인은 시간 불변화 변인에서 학교소재지의 차이가 존재하는 것으로 나타났으며, 

시간 변화 변인에서 학교생활 만족도, 과목별 흥미도 및 주관적 학업성취도, 사교육도움정도는 

학년이 올라감에 따라 감소하는 집단의 평균이 더 높게 나타났다. 연도와 잠재집단의 상호작용

에서는 독서량만이 시간에 따른 잠재집단별 차이가 있음을 확인할 수 있었다. 본 연구결과는 

혼자 공부하는 시간을 효과적으로 활용하기 위한 구체적인 방안과 교육정책의 수립이 필요함을 

시사한다.

  주제어: 혼자학습시간, 교육맥락변인, 잠재집단, 성장혼합모형, 학습 효과, 종단자료분석
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I. 서론

학생의 학업 성취에 실제적으로 도움이 되는 방향으로 교육정책을 수립하고 실행하기 위해서

는 학생의 학습에 따른 효과를 먼저 파악할 필요가 있다(허은정, 이재덕, 2014). 또한 중앙 집중

적이고 표준화된 교육 체제를 가지고 있는 한국교육의 현실에서는 학교풍토와 같은 과정 요소

보다 학생 개인이 얼마나 많은 시간을 학습활동에 투여했는지가 학업성취에 더 큰 영향력을 갖

기 때문에, 개인 차원의 학습시간은 중요한 의미가 있다(김경근, 2005; 박도영 외, 2001). 이에 

따라 학습이 학업성취도에 미치는 영향에 대한 연구들은 지속적으로 수행되어왔으며 크게 사교

육 효과에 관한 연구와 자기 주도적 학습에 대한 연구로 구분하여 이루어져왔다. 최근에는 사

교육 효과에 관한 연구뿐만 아니라, 자기 주도적 학습이나 혼자학습시간이 어떠한 효과를 가지

는지에 대한 연구도 증가하고 있다. 또한 최근에는 한국직업능력개발원에서 수집한 한국교육고

용패널, 서울시교육정보연구원에서 수집한 서울교육종단연구패널, 경기도교육연구원에서 수집한 

경기교육종단연구패널 등 다양한 기관에서 학생들을 대상으로 대규모의 종단자료들이 축적되었

고, 그 자료에 대한 접근성도 보다 수월해져, 이를 활용한 연구들이 활발하게 진행되고 있다. 

이와 같은 상황에서 학업성취를 설명하는 데 있어서 종단자료를 활용하여, 혼자학습시간이 

학생의 교육맥락변인들과 어떠한 관계에 있는지 복합적으로 파악하는 연구가 필요하다고 할 수 

있다. 또한 단순하게 혼자학습시간을 증가시켜야한다는 결론을 넘어서 혼자 공부하는 시간을 

효과적으로 활용하는 것에 대한 지원 전략을 제안하고, 이를 활용하기 위하여 고등학교 시기 

혼자학습시간의 변화추이 유형을 파악하고 이에 영향을 미치는 요인을 탐색할 필요성이 있다.

본 연구에서는 고등학생의 혼자학습시간과 교육맥락변인 관련 자료가 포함된 한국교육고용패

널 조사자료 중 고등학교 시기의 응답 자료를 분석하였다. 즉, 성장혼합모형(growth mixture 

model)을 적용하여 고등학교 재학 시절 동안 학생들의 혼자학습시간의 변화추이를 몇 개의 잠

재집단으로 유형화한 후, 학업성취도와 성적 향상도에 초점을 두어 진행된 선행연구(김경희, 신

진아, 2014; 김아영, 2008; 김아영, 차정은, 2003; 손원숙, 김경희, 2011, 2012; 신진아, 김경희, 

2013; 안도희, 김지아, 황숙영, 2005; 이현숙, 김성숙, 송미영 외, 2011)에서 학업흥미도 및 학교

생활 만족도 등 중요성이 강조된 변인들을 중심으로, 학생수준의 교육맥락변인들을 토대로 잠

재집단별 특성을 파악하였다. 이를 통해 고등학교 시기의 혼자학습시간 변화추이 유형에 영향

을 미치는 요인을 탐색하고 고등학교 교육에서의 시사점을 도출하고자 하였다.

본 연구의 구체적인 연구내용은 다음과 같다.

첫째, 고등학교 재학 기간 동안 학생들의 혼자학습시간의 변화 추이를 유사한 몇 개의 잠재

집단으로 유형화 할 수 있는가?

둘째, 학생수준의 교육맥락변인을 통해 파악한 혼자학습시간의 잠재집단별 특성은 어떠한가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 혼자학습시간

혼자학습시간은 학생 스스로 계획하고 조직하여 수행하는 학습으로 정의된 바 있으며 이러한 

학습의 형태는 학교에서 수행하는 수업 혹은 교사와의 상호작용을 통해 수행되는 학습, 학교 

과정 외 학교 밖에서 비용을 지불하고 수행하는 학습과 구분된다(곽수란, 2008). 이기종과 곽수

란(2010)은 공부는 학교 수업을 떠나 학습자 스스로 학습과제나 문제해결을 위해 학교나 가정, 

도서관 등에서 여러 가지 자원을 활용하여 행해지는 모든 활동이라 정의하며, 이러한 공부활동

을 학교의 수업이나 과외와는 구분되는 개인이 혼자 하는 학습시간으로 보고 있다.

혼자학습시간에 대해 실증적 분석을 실시한 기존의 연구결과들을 살펴보면, 혼자 공부하는 

시간 혹은 스스로 공부하는 학습시간은 학업성취도에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 알 수 

있다(곽수란, 2008; 김경식, 이현철, 2011; 김진영, 이기종, 2001; 김희삼, 2010; 손진희, 김안국, 

2006; Doumen, Broeckmans, & Masui, 2014; Schmidt et al., 2010). 또한 혼자 공부하는 시간 변

인은 사교육이 학업성취도에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 다양한 연구에서 다른 변인들과 

함께 주요 변인으로 고려되었으며, 사교육보다 더 효과적이었다(선미숙, 정제영, 2013; 성기선, 

김준엽, 2010; 조혜영, 이경상, 2005). 특히, 고등학생의 학습방식에 대해 연구한 선미숙과 정제

영(2013)은 고등학교 학업성취도에 긍정적 영향을 미치는 변인은 고등학교 시기의 혼자 공부하

는 시간과 사교육 경험임을 확인하였다. 즉, 고등학교 학업성취도가 높은 집단은 혼자 공부하는 

시간이 길고 사교육 경험이 있는 경우인 것으로 나타났지만, 대학 학업성취도를 함께 고려하였

을 때 가장 높은 평균 수준을 보여주는 집단은 혼자 공부하는 시간이 일정시간 이상이면서 사

교육 경험이 없는 집단으로 파악되었다. 따라서 혼자 공부하는 시간이 늘어나면 교육적 성취에 

긍정적 효과를 미친다는 사실을 확인할 수 있었다.

한편, 박순찬과 신희경(2010)은 학생 1인당 교육비의 변화와 OECD 국가가 참여한 

PISA(Programme for International Student Assessment) 국제학업성취도 평가를 비교 분석한 연

구에서 수학과 과학만을 고려한 교육비 대비 교육성과의 경우, 한국의 교육비는 OECD 평균 이

상으로 증가하였으나, 교육비 증가에 따른 교육성과 증가의 평균은 OECD 평균에 미치지 못한

다고 하였다. 그러나 교육성과에 대하여 혼자학습시간 변인을 함께 고려한 성기선과 김준엽

(2010)의 연구에서는 과학성취도에 대하여 사교육이 효과가 없는 것으로 나타난 것과 대조적으

로 과학 자율학습 시간의 효과는 높게 나타났으며, 과학 자율학습 시간이 늘어날수록 과학교과

목의 성취도 수준이 상승한다고 보았다. 박혜숙(2010)의 연구에서도 수학교과에 대한 학습이해

도는 사교육과 교실수업 이외의 개인이 스스로 하는 자율학습시간이 많을 때 높게 나타나 혼자 
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학습하는 시간이 효과적인 교육성과를 가져온다는 사실을 뒷받침해주고 있다. 

또한 혼자학습시간에 대한 해외연구에서도 대학교 1학년의 성취도에서 혼자학습시간의 효과

에 대해 연구한 Doumen 외(2014)는 혼자학습시간이 학생의 특성, 출석률, 동기와 인지적인 학

습활동보다 과목 성적을 더 잘 예측한다고 보고하였으며 혼자학습시간이 많을수록 성취도가 높

은 것으로 나타났다. 또한 Schmidt 외(2010)는 학습지속력과 졸업률에 있어서 혼자학습시간이 

수강기간이나, 실습시간 등의 여러 요인 중에서 가장 결정적인 요소로 작용하는 것으로 나타났

으며, 개인공부시간을 제한했을 때 학습지속력과 졸업률에 부정적인 영향을 미치는 것을 확인

하였다. 한편, 집단별 개별지도 과정과 혼자학습시간, 성취 사이의 영향 관계를 분석한 Kamp 

외(2012)의 연구에서는 혼자학습시간이 학생의 시험성적과 그룹활동에 대한 기여도에 영향을 받

지 않았다. 하지만 전반적으로 혼자학습시간에 대한 연구결과는 학업성취도에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다.

이밖에도 곽수란(2008)은 학업성취도에 영향을 미치는 학습의 형태를 학교에서 수행하는 수

업, 학생 스스로 하는 공부, 학교과정외 학습인 과외로 구분하여 학습과 학업성취도 간의 인과

관계를 분석한 연구에서 학업성취도에 미치는 학습의 영향은 수업, 공부, 과외의 순으로 정도가 

크게 나타난다고 보고하였다. 김경식과 이현철(2011)은 일주일 평균 혼자 공부하는 시간을 학생

의 독자적 학습시간으로 정의하고 성별, 독자공부시간, 부모기대, 월평균 소득과 같은 학생수준 

변수와 학교배경 변인을 통해 대학수학능력시험 중 수리영역의 등급 성취도와의 관계를 분석한 

결과 학생의 독자공부시간, 부모기대, 월평균소득이 효과가 있다고 보고하였다. 또한 김진영과 

이기종(2011)의 연구에서도 수업태도, 공부시간, 사교육비와 학교성적 및 수능성적의 관계를 분

석한 결과 고등학교 내신 성적에 대한 영향은 수업태도, 혼자 공부하는 시간, 사교육 순으로 크

게 나타났고, 수능 성적에 대한 영향은 혼자 공부하는 시간이 가장 큰 것으로 나타났다. 김희삼

(2010)의 연구에서는 고등학교 2학년 시기에 혼자 공부한 시간의 양이 향후 시간당 임금, 대학

학점, 최종학력에 긍정적 효과를 보인다고 보고하였으며 그 효과가 사교육보다 큰 것으로 나타

났다. 손진희와 김안국(2006)은 중·고등학생의 자기학습량이 학업성취도에 유의미한 영향을 미

치고 있으며, 그 영향의 정도가 크고 특히 고등학생보다 중학생 시기에서 더 크게 나타난다고 

보고하였다. 또한 조혜영과 이경상(2005)의 연구에서도 개인공부시간, 사교육시간, 학교수업 참

여도의 주관적 학업성적 향상 효과에 대한 분석결과 개인공부시간의 양이 많고, 학교수업에 적

극적으로 참여한 학생일수록 높은 학업성적 향상 효과를 보이는 것으로 나타났다.

2. 교육맥락변인

교육맥락변인은 크게 학생수준과 학교수준으로 구분할 수 있다. 학생수준 변인으로는 성별, 
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부모의 학력 등 사회경제적 배경, 학교생활 적응, 부모자녀 관계, 학업적 효능감, 교과에 대한 

태도, 수업태도 등이 있고, 학교수준 변인으로는 학교장의 교수지도성, 교사의 효능감, 교사의 

직무만족, 학교풍토 등의 변인들이 고려된다. 이러한 교육맥락변인은 성취도와의 관계를 분석하

고 학업성취에 영향을 미치는 다양한 변인들을 파악하기 위한 연구(김경희 외, 2011; 김남희, 김

종백, 2011; 박도영, 2011, 이현숙, 신진아, 김경희, 2013)들에 지속적으로 활용되어 왔다. 또한 

다양한 분석방법을 활용한 종단분석을 통해 교육맥락변인과 성취도의 관계를 심층적으로 조명

하고 이를 통해 정책적 시사점을 얻기 위한 연구(김경근, 변수용, 2007; 윤미선, 김성일, 2004; 

윤미선, 홍창용, 2006)들이 지속적으로 수행되고 있다.

교육맥락변인과 학업성취도의 관계를 분석한 연구들을 살펴보면, 학생수준에서는 부모와의 

관계 및 부모와의 대화정도, 학교생활 적응도가 높은 학생일수록 학업적 효능감이 높게 나타난 

반면, 교과에 대한 태도 및 수업태도의 경우에는 학교급과 교과별로는 일관되지 않은 결과가 

나타났다(이현숙 외, 2013). 특히, 학생의 수업태도는 학업성취도를 설명하는 중요한 변인으로 

보고되었다(김경희 외, 2011; 김남희, 김종백, 2011; 박도영, 2011). 일례로 김남희와 김종백(2011)

의 연구에서는 학업성취를 직접적으로 설명하는 주요한 변인으로 학업적 유능감과 학생-교사의 

관계가 제시되었지만 수업태도를 매개로 할 때 그 설명력이 현저하게 줄어든다고 보고하였다. 

한편, 수업태도와 더불어 교과 흥미도 역시 학업성취도에 유의미하게 작용하는 변인으로 고려

되며, 관련 연구들이 수행되고 있다. 윤미선과 홍창용(2006)은 교과에 대한 흥미는 학습의 질을 

향상시킨다고 보고하였으며, 윤미선과 김성일(2004)은 중고생의 학업성취를 결정하는 요인으로 

사고양식, 학습동기, 교과흥미, 학습전략의 영향력을 분석한 연구에서 교과에 대한 흥미가 중·

고등학생의 교과 성취를 설명하는 가장 큰 변인이라고 설명하였다. 또한 학생의 독서 습관이나 

독서량은 학업성취도에 직·간접적으로 영향을 미치고 있으며 그 영향이 정적인 성격을 갖는다

고 보고하고 있다(김경근, 변수용, 2007). 따라서 본 연구에서는 학생수준의 교육맥락변인 중 주

요한 변인으로 다루어져온 성별과 학교소재지 및 학교생활만족도, 과목별 흥미도와 주관적 학

업성취도, 사교육 도움정도, 독서량 등의 교육맥락변인들을 사용하여 분석을 진행하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료

본 연구는 한국직업능력개발원에서 수집한 한국교육고용패널(Korean Education and 

Employment Panel: KEEP) 조사자료 중 중학교 3학년 코호트의 2-4차 년도의 3시점 종단 자료
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를 사용하여 분석하였다. 이 자료는 2004년 중학교 3학년에 재학 중인 학생을 모집단으로 1단

계에서 전국을 지역별로 층화(stratification)하고, 2단계에서 지역별 학생 수 비율에 따라 학교를 

선정한 뒤, 선정된 학교에서 학급 및 학생을 추출하는 층화집락추출법(stratified cluster 

sampling)을 사용하여 체계적인 표집을 실시함으로써 표집의 대표성을 확보하였다. 본 연구에서

는 일반계 고등학교로 진학한 1,115명의 학생을 대상으로 분석하였다.

2. 활용변인

본 연구에서는 고등학교 재학 기간 동안 혼자학습시간의 변화추이가 유사한 잠재집단으로 유

형화하고, 이에 대한 잠재집단의 특성을 파악하기 위하여 성별과 학교소재지 및 학교생활만족

도, 과목별 흥미도와 주관적 학업성취도, 사교육 도움정도, 독서량 등의 교육맥락변인들을 사용

하여 잠재집단별 특성을 분석하였다. 구체적인 활용문항은 다음의 <표 Ⅲ-1>과 같다. 

<표 Ⅲ-1> 활용문항의 내용  

변인 문항내용 응답

혼자학습시간

학교나 학원수업, 과외시간을 제외하고 

혼자서 공부하는 시간은 일주일에 평균 

얼마나 됩니까?

일주일 평균         시간

성별 1: 남자, 2: 여자

학교소재지 재학 중인 고등학교의 소재지는 어디입니까?

1: 서울, 2: 부산, 3: 대구, 

4: 인천, 5: 광주, 6: 대전, 

7: 울산, 8: 경기, 9: 강원, 10: 

충북, 11: 충남, 12: 전북, 13: 

전남, 14: 경북, 15: 경남, 16: 

제주, 17: 외국

학교생활만족도 학교생활 전반에 대해 만족하고 있습니까?

1: 전혀 그렇지 않다.

2: 그렇지 않다.

3: 보통이다.

4: 그렇다.

5: 매우 그렇다.

과목별 

(국어·영어·수학) 

흥미도

흥미가 있다.

과목별 

(국어·영어·수학) 

주관적 학업성취도

잘한다.

독서량 한 달 평균 책을 몇 권 읽었습니까?                권
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3. 연구모형 및 분석방법

가. 성장혼합모형

본 연구에서는 성장혼합모형(growth mixture model, Muthén, 2001; Muthén, 2004; Muthén & 

Shedde, 1999)을 적용하여 고등학교에서의 세 시점 자료를 토대로 혼자학습시간 변화추이를 분

석하여 유형화하였다. 성장혼합모형은 잠재성장모형(latent growth model)과 유한혼합모형(finite 

mixture model)의 특성을 갖춘 모형으로서, 직접적으로 관찰되지 않은 잠재집단들(latent classes)

의 상이한 성장 궤적들을 추정한다(Muthén, 2001; 2004). 본 연구에서 활용된 성장혼합모형은 

독립변인들이 포함되지 않은 무조건 모형이며 아래와 같다.

  

  1수준(학생):                                                   

식 (1)  

  2수준(시점):     

    ′
  

식(1)에서   는 잠재집단(k)과 시점별(t) 학생(i)의 혼자학습시간을 나타내며, 는 시간을 나

타내는 변인이고, 과 는 잠재집단 k에 속한 학생 i의 초기시점에서의 혼자학습시간과 

시간에 따른 변화율을 의미한다. 또한    ,  , 은 평균이 0인 정규분포를 따르는 잔차이

다. 

다음에 제시된 식(2)는 전체에서 개별학생(i)이 특정한 잠재집단(k)에 속하는 확률을 추정하는 

다항로지스틱 모형이다.

     


  









                                                         식 (2)

위 식(2)에서 는 개별학생(i)이 소속된 잠재집단을 의미하는 변인이며, K개의 잠재집단을 갖

는 경우에      와 같다. 또한 예측변인이 포함되지 않은 무조건 다항로지스틱 모형인 식 

(2)에서 와 는 각각 절편을 의미한다. 본 연구에서의 활용한 성장혼합모형을 그림으로 표

현하면 다음과 같다.
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[그림 Ⅲ-1] 본 연구의 성장혼합모형 

본 연구에서는 혼자학습시간의 잠재계층 수에 따른 모형을 비교하기 위하여 Lo, Mendell과 

Rubin의 조정된 차이검증(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio Test: LMR LRT)(Lo, 

Mendell, & Rubin, 2001)을 이용하였다. 이 검증방법은 모두 잠재계층이 k개인 모형을 지지하기 

위해 잠재계층이 k-1개인 모형이 기각되는지를 검증하는 방법이다. 

다음으로 혼자학습시간의 잠재계층 수를 결정하기 위한 정보지수는 AIC(Akaike Information 

Criterion)(Akaike, 1974), BIC(Baysian Information Criterion)(Schwartz, 1978), SABIC(Sample-size 

Adjusted BIC)(Sclove, 1987)와 카이제곱 값을 이용하였다. 이때

    ln  

    ln  ln 

로 계산되며, 여기서 ln 은 log likelihood, 는 추정 모수의 수, n은 표본의 크기를 의미한

다. SABIC는 BIC 공식에서 n 대신     를 대입하여 계산하며, 3개의 정보지수 모두 

값이 작을수록 좋은 적합도를 의미한다. 마지막으로 분류의 질은 Entropy 값을 통해 확인하였

고, 분석을 위해서 Mplus 6.0 프로그램을 활용하였다.

나. 교차분석 및 반복측정분산분석

본 연구에서는 성장혼합모형을 적용하여 잠재집단을 분류한 후, 시간 불변화 변인(성별, 학교

소재지)에 대해서는 교차분석을 실시하여 잠재집단과 시간 불변화 변인의 관련성을 살펴보았다. 
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그리고 다시점에서 측정된 시간 변화 변인(학교만족도, 과목별 흥미도 및 주관적 학업성취도, 

사교육 도움정도)의 경우에는 반복측정분산분석을 실시하여 시간에 따른 잠재집단별 차이여부

를 검정하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 혼자학습시간 변화 유형

가. 잠재계층 수 결정

혼자학습시간 변화에 따른 잠재계층의 수를 결정하기 위해 잠재계층의 수를 증가시키면서 모

형 비교 검증, 정보지수, 분류의 질의 변화정도를 살펴보면 다음 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1> 잠재계층 수 결정

첫 번째 기준인 모형비교검증 결과를 살펴보면, LMR LRT는 잠재계층 수가 2개일 때만 유의

하였고 계층이 3개 이상일 때에는 추정에 실패하였다. 두 번째 기준인 정보지수는 잠재계층의 

수가 증가함에 따라 모두 감소하는 것으로 나타났지만 감소폭이 크지는 않았다. 잠재계층의 수

에 따른 정보지수의 기울기 변화는 미미하였다. 마지막으로 분류의 질을 나타내는 Entropy는 

계층의 수가 2개일 때, 0.884로 가장 높았다.

위의 결과들을 종합해보면, 혼자학습시간의 변화는 LMR LRT와 BLRT의 검증결과가 모두 유

분류 기준
잠재계층 수

2 3 4

정보지수

AIC 24726.735 24546.489 24440.181

BIC 24771.884 24606.688 24515.431

SABIC 24742.298 24568.573 24467.787

모형 비교 검증 LMR LRT p<.05 p>.05 p>.05

분류의 질 Entropy 0.884 0.817 0.866

분류율(%)

1 16.1 16.8 64.3

2 83.9 70.0 12.2

3 13.2  3.8

4 19.7

*LMR LRT는 p값을 제시하였음
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의하고 Entropy가 가장 높은 수준인 2개 집단으로 분류하여 설명하는 것이 가장 적절한 것으로 

판단된다. 또한 잠재집단 수가 3개와 4개일 때의 시간에 따른 각 잠재집단의 성장궤적을 확인

한 결과, 2개일 때와 매우 비슷한 궤적을 가진 집단들이 관찰되었다. 따라서 2개의 잠재집단을 

가진 모형을 최종모형으로 결정하였다.

나. 잠재계층별 형태

2개로 분류된 각 잠재계층의 절편 및 기울기 요인의 추정치와 혼합비율(mixing

proportion)은 다음 <표 Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-2> 잠재계층별 절편 및 기울기 요인 추정치, 혼합비율

각 잠재계층을 자세히 살펴보면 다음과 같다. 먼저 첫 번째 집단은 고등학교 1학년부터 고등

학교 3학년까지 혼자 학습하는 시간이 감소하는 형태를 나타내고 있어 ‘감소집단’이라고 명

명하였다. 이 집단에 속하는 학생들은 전체의 약 16.1%를 차지하였다. 반면 고등학교 1학년부터 

고등학교 3학년까지 혼자 학습하는 시간이 증가하는 형태를 나타내는 두 번째 집단은 ‘증가집

단’으로 명명하였고, 이 집단은 전체의 약 83.9%를 차지하는 것으로 나타났다. 변화의 형태는 

크게 혼자 학습하는 시간이 감소하는 집단과 증가하는 집단의 두 가지로 표현되며, [그림 Ⅳ-1]

에 그래프로 제시하였다. [그림 Ⅳ-1]을 살펴보면 흥미롭게도 고등학교 3학년이 되는 시점에서

는 두 집단의 혼자 학습하는 시간이 유사해지는 것으로 나타났다.

잠재계층 요인 계수 표준오차 비율(%)

1 감소집단
절편(intercept) 22.181*** 1.020

16.1
기울기(slope) -3.573*** 0.882

2 증가집단
절편(intercept) 5.175*** 0.256

83.9
기울기(slope) 4.047*** 0.238

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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       [그림 Ⅳ-1] 혼자학습시간 변화에 따른 잠재계층 형태  

2. 혼자학습시간 변화 유형별 특성

본 연구에서는 고등학교 재학 기간 동안 혼자학습시간 변화 추이 유형에 따른 특성을 살펴보

았다. 구체적으로 시간 불변화 변인(성별, 학교소재지)와 시간 변화 변인(학교생활만족도, 과목

별 흥미도와 주관적 학업성취도, 사교육 도움정도, 독서량)의 교육맥락변인들을 통해 살펴보았

다.

가. 시간 불변화 변인

시간 불변화(time-invariant) 학생변인인 성별과 학교소재지에 대한 잠재집단별 교차분석 결과

는 <표 Ⅳ-3>, <표 Ⅳ-4>에 제시하였다. <표 Ⅳ-3>에서 성별에 대한 잠재집단별 교차분석을 실

시한 결과, 카이제곱 값은 통계적으로 유의한 것으로 나타나지 않았다. 그러나 잠재집단에 따른 

성별의 비율을 살펴보면, 감소집단에서는 남자가 45.8%, 여자가 54.2%로 여자의 비율이 약 8.4% 

높았던 반면, 감소집단에서는 남자가 49.0%, 여자가 51.0%로 여자의 비율이 약 2.0%의 비교적 

작은 차이로 높았다.

<표 Ⅳ-4>의 학교소재지에 대한 잠재집단별 교차분석의 카이제곱 값은 통계적으로 유의한 것

으로 나타나 잠재집단별로 학교소재지에 있어서 차이가 존재하는 것을 확인할 수 있었다. 그러

나 감소집단과 증가집단 모두 경기지역과 서울지역 순으로 학생의 비율이 높았으며, 이어서 감

소집단은 인천지역이, 증가집단은 경남지역의 학생의 비율이 높은 것으로 나타났다.
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<표 Ⅳ-3> 잠재집단별 성별 교차분석 결과

<표 Ⅳ-4> 잠재집단별 학교소재지별 교차분석 결과

나. 시간 변화 변인

다음 <표 Ⅳ-5>에는 학교생활만족도, 과목별 흥미도와 주관적 학업성취도, 사교육 도움정도, 

독서량의 시간 변화(time-varying) 등의 교육맥락변인들에 대한 잠재집단별 기술 통계치를 제시

하였으며 잠재집단별 교육맥락변인들의 변화 추이는 다음 [그림 Ⅳ-2]와 같다.

잠재계층 남자 여자 

성별
감소집단 76(45.8%) 90(54.2%)

0.585
증가집단 465(49.0%) 484(51.0%)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

잠재계층 서울 부산 대구 인천 

학교 

소재지

감소집단 31(18.9%) 8(4.9%) 9(5.5%) 21(12.8%)

 

35.446***

증가집단 185(19.6%) 67(7.1%) 57(6.1%) 39(4.1%)

잠재계층 광주 대전 울산 경기

감소집단 9(5.5%) 5(3.0%) 2(1.2%) 35(21.3%)

증가집단 28(3.0%) 38(4.0%) 30(3.2%) 201(21.3%)

잠재계층 강원 충북 충남 전북

감소집단 3(1.8%) 6(3.7%) 3(1.8%) 12(7.3%)

증가집단 23(2.4%) 34(3.6%) 41(4.4%) 38(4.0%)

잠재계층 전남 경북 경남 제주

감소집단 6(3.7%) 5(3.0%) 9(5.5%) -

증가집단 24(2.5%) 50(5.3%) 87(9.2%) -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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변인 잠재계층
고1 고2 고3

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

학교생활 만족도
감소집단 3.57 0.84 3.51 0.83 3.40 0.77

증가집단 3.33 0.88 3.27 0.84 3.31 084

사교육 도움정도
감소집단 3.57 0.78 3.73 0.68 3.91 0.70

증가집단 3.60 0.78 3.55 0.77 3.78 0.76

과목 

흥미도

국어
감소집단 3.45 0.92 3.37 0.91 3.34 0.97

증가집단 3.31 0.90 3.36 0.89 3.34 0.98

수학
감소집단 3.45 0.96 3.34 1.13 3.25 1.10

증가집단 3.20 1.06 2.95 1.19 2.83 1.23

영어
감소집단 3.45 0.96 3.35 1.03 3.41 0.99

증가집단 3.20 1.06 3.19 1.06 3.35 1.02

주관적 

학업 

성취도

국어
감소집단 3.25 0.80 3.16 0.79 3.19 0.95

증가집단 2.98 0.78 2.99 0.79 3.00 0.85

수학
감소집단 3.08 0.96 2.89 1.06 2.81 1.05

증가집단 2.67 1.02 2.48 1.00 2.40 1.03

영어
감소집단 3.07 0.94 2.95 0.92 3.11 0.99

증가집단 2.79 0.93 2.68 0.91 2.73 0.95

독서량
감소집단 5.02 7.15 3.34 3.97 2.17 2.78

증가집단 3.59 4.92 2.78 3.02 2.54 4.56

<표 Ⅳ-5> 잠재집단별 학교생활 만족도, 과목 흥미도, 자기 효능감, 사교육 도움정도, 독서량에 대한 

기술통계

[그림 Ⅳ-2]에서 학교생활 만족도, 과목별 흥미도 및 주관적 학업성취도, 사교육 도움정도, 독

서량의 교육맥락변인들은 사교육 도움정도 변인의 초기시점 값과 독서량의 마지막 시점 값을 

제외하고 감소집단의 평균이 증가집단의 평균보다 모든 경우에서 높은 것을 확인할 수 있었다. 

또한 감소집단과 증가집단 모두 수학과목에 대한 흥미도와 주관적 학업성취도, 독서량은 초기

시점에서 마지막 시점까지 하락하고 있음을 알 수 있었다. 특히, 증가집단에서 수학과목에 대한 

흥미도는 다른 과목과 비교해보았을 때, 3.20에서 2.83으로 0.37의 큰 폭으로 감소하고 있었다. 

이는 다른 집단에서 고등학교 3학년 시기의 과목 흥미도에 대한 평균값이 3.34이고, 고등학교 1

학년에서 고등학교 3학년의 과목흥미도 감소폭은 평균 0.26인 것에 비추어볼 때 큰 폭의 감소

이며 평균보다 크게 낮은 값임을 알 수 있다. 또한 수학과목에 대한 주관적 학업성취도도 감소

집단과 증가집단에서 각각 2.81과 2.40로 다른 과목과 비교해보았을 때 두드러지게 낮았다. 한

편, 고등학교 1학년에서 고등학교 3학년으로 학년이 올라 갈수록 가장 큰 폭으로 하락한 값은 

독서량 변인이다. 독서량은 특히 감소집단에서 5.02에서 2.17로 2.85만큼 크게 감소하였고, 감소

집단과 비교하였을 때, 증가집단에서는 3.59에서 2.54로 1.15만큼 비교적 완만하게 감소하였다. 

이외의 변인들에서는 감소집단의 학교생활 만족도, 국어과목 흥미도가 하락하는 것으로 나타

난 반면, 사교육 도움정도는 상승하고 있는 것으로 나타났고 증가집단은 국어과목에 대한 주관

적 학업성취도가 상승하고 있음을 확인할 수 있었다. 
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학교생활 만족도 사교육 도움정도

과목흥미도 주관적 학업성취도

[그림 Ⅳ-2] 잠재집단별 연도에 따른 교육맥락변인들의 혼자학습시간 변화
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독서량

[그림 Ⅳ-2] 잠재집단별 연도에 따른 교육맥락변인들의 혼자학습시간 변화

다음의 <표 Ⅳ-6>에는 교육맥락변인들의 잠재집단별 차이에 대한 반복측정 분산분석 결과를 

제시하였다. 학교생활 만족도, 과목별 흥미도 및 주관적 학업성취도, 사교육 도움정도는 연도와 

잠재집단의 상호작용이 통계적으로 유의하지 않아, 시간에 따른 잠재집단별 차이는 없었다고 

해석할 수 있다. 하지만 독서량은 연도와 잠재집단 상호작용이 통계적으로 유의하여 시간에 따

른 잠재집단별 차이가 있음을 확인할 수 있었다. 즉, 시간에 따라서 독서량은 감소집단과 증가

집단 모두에서 감소하고 있지만, 혼자학습시간이 증가하는 집단의 감소폭이 상대적으로 더 작

았다.

<표 Ⅳ-6> 학교생활 만족도, 과목별 흥미도 및 자기 효능감, 사교육 도움정도의 잠재집단별 차이에 대한 

반복측정 분산분석 결과

변인
F

연도 잠재집단 연도*잠재집단

학교생활 만족도 4.595* 12.657*** 2.882

사교육 도움정도 22.331*** 2.139 7.933

과목 흥미도

국어 0.628 2.570 0.478

수학 39.205*** 26.492*** 0.491

영어 0.051 6.225* 0.813

주관적 

학업성취도

국어 0.297 13.784*** 0.833

수학 47.045*** 31,559*** 0.039

영어 0.014 22.246*** 1.669

독서량 32.880*** 2.074 331.832***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 고등학생들을 대상으로 수집된 교육관련 종단자료를 활용하여 고등학교 시기의 학

습시간유형 가운데 혼자학습시간 변인을 중심으로 혼자학습시간의 변화추이를 유형화하고 이를 

통해 생성된 잠재집단의 특성을 살펴보았다. 선행연구에서는 학생 개인이 학습활동에 투자하는 

시간은 학업성취도에 큰 영향력을 갖으며(김경근, 2005; 박도영, 박정, 김성숙, 2001; 백병부, 황

여정, 2011), 혼자 공부하는 시간 혹은 스스로 공부하는 학습시간은 학업성취도에 효과적인 영

향을 미친다고 보고하고 있다(곽수란, 2008; 김경식, 이현철, 2011; 김진영, 이기종, 2001; 김희

삼, 2010; 손진희, 김안국, 2006). 이처럼 선행연구들은 횡단자료를 분석하였으나 본 연구에서는 

종단자료를 분석하여 동일 학생의 혼자학습시간의 변화 추이를 분석하고, 이에 영향을 미치는 

교육맥락변인을 찾고자 하였다.

본 연구의 분석결과에 따르면, 고등학생의 혼자학습시간의 변화 추이 유형은 학년이 올라갈

수록 증가하는 ‘증가집단’과 감소하는 ‘감소집단’의 두 가지로 유형화할 수 있었다. 유형

화된 집단별 비율은 각각 ‘증가집단’이 83.9%, ‘감소집단’이 16.1%로, 고등학생의 혼자학습

시간은 학년이 올라갈수록 증가하는 ‘증가집단’의 비율이 월등하게 높은 것으로 나타났다. 

이는 대학입시가 다가올수록 고등학생이 학습에 투자하는 시간이 전반적으로 증가한다고 해석

할 수 있으며, 고등학교 3학년으로 올라갈수록 새로운 내용을 배우는 것에 시간을 투자하기 보

다는 그동안 배웠던 내용을 스스로 학습하는 시간을 통해 공부하는 학생의 비율이 증가한다고 

볼 수 있다. 

또한 ‘증가집단’과 ‘감소집단’의 유형별 특성은 선행연구를 참고하여 학생수준의 교육맥

락변인 중 주요한 변인으로 다루어져온 성별과 학교소재지 및 학교생활만족도, 과목별 흥미도

와 주관적 학업성취도, 사교육 도움정도, 독서량 등의 교육맥락변인들과의 관련성을 통해 살펴

보았고, 그 결과는 다음과 같다. 

먼저, 성별과 학교소재지의 시간 불변화 변인에 대한 분석결과를 살펴보면 혼자학습시간의 

잠재집단에 따른 성별의 차이는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 잠재집단별 성별의 

차이는 없는 것을 확인할 수 있었다. 그러나 성별에 따른 잠재집단별 비율을 살펴보면 남자는 

‘증가집단’의 비율이 높았던 반면, 여자는 ‘감소집단’에 비율이 높았다. 한편, 잠재집단별 

학교소재지의 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타나 잠재집단별로 학교소재지에 있어서 차

이가 존재하는 것을 확인할 수 있었다. 감소집단과 증가집단 모두 경기지역과 서울지역 순으로 

학생의 비율이 높았으며, 이어서 감소집단은 인천지역이, 증가집단은 경남지역의 학생의 비율이 

높았다. 

한편, 학교생활만족도, 과목별 흥미도 및 주관적 학업성취도, 사교육 도움정도, 독서량의 시
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간 변화 변인에 대한 분석결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 혼자학습시간의 ‘감소집단’은 

학교생활 만족도, 과목별 흥미도 및 주관적 학업성취도, 사교육도움정도에서 ‘증가집단’보다 

높은 평균값을 가졌다. 이는 ‘감소집단’의 학생들이 학교생활에서 보다 높은 적응력을 보이

며, 학업에 대한 관심도 또한 ‘증가집단’에 비하여 높은 것으로 보인다. 둘째, 수학과목에 대

한 흥미도와 주관적 학업성취도, 독서량은 ‘감소집단’과 ‘증가집단’에서 모두 학년이 올라

갈수록 꾸준히 감소하는 것으로 나타났다. ‘감소집단’과 ‘증가집단’의 동시적 감소 양상은 

잠재집단별 특성을 확인할 수는 없지만 고등학생들의 수학과목에 대한 부정적인 인식 때문이라

고 할 수 있으며 고등학교 시기의 특성상 교과목 이외에 독서를 위해 투자할 수 있는 시간이 

점점 감소하고 있음을 알 수 있다. 셋째, 학년이 올라갈수록 ‘감소집단’의 경우에는 사교육 

도움정도가 상승하는 것으로 나타났다. 이는 혼자학습시간이 감소하는 것이 전체학습시간의 감

소로 이어지는 것이 아니라, 학습시간 활용에 있어서 사교육 비중이 보다 중요한 역할을 하고 

있다는 점을 함축한다. 넷째, 국어과목에 대한 변인을 살펴보면 ‘감소집단’에서는 국어과목 

흥미도가 하락한 반면 ‘증가집단’에서는 국어과목에 대한 주관적 학업성취도가 상승하고 있

음을 확인할 수 있었다. 이를 통해, 국어과목의 경우 과목에 대한 흥미도와 혼자학습시간의 연

관성이 비교적 명확하게 나타난다고 볼 수 있으며, 영어나 수학과목처럼 과목에 대한 흥미도 

혹은 학업성취도가 높지 않더라도 시간을 투자하지 않는 것으로 보인다. 이는 국어과목의 경우 

비교적 학년이 낮은 시기에 이미 실력이 고정됨을 예측할 수 있다. 마지막으로, 연도와 잠재집

단의 상호작용에서 독서량만이 통계적으로 유의하게 나타나 시간에 따른 잠재집단별 차이가 있

음을 확인 할 수 있었다. 이때, ‘감소집단’은 학년이 올라감에 따라 독서량이 급격하게 줄어

든 반면, ‘증가집단’은 학년이 올라감에 따라 감소하긴 하였지만 기울이가 비교적 완만하게 

나타난 것으로 보아, 학습시간에 대하여 학년이 미치는 영향이 비교적 적으며, 지속적으로 균형

적인 활용을 하는 것으로 보인다. 이러한 결과를 살펴볼 때, 독서시간과 혼자학습시간은 관련성

이 있는 것으로 보이며, 이에 대한 후속 연구가 필요한 것으로 판단된다.

본 연구는 성장혼합모형을 적용하여 고등학교 학생들의 혼자학습시간과 교육맥락변인들을 살

펴봄으로써 고등학교 교육에서의 다음과 같은 시사점을 도출하였다. 첫째, 학생들의 학교생활 

만족도나 과목별 흥미도, 과목별 주관적 학업성취도를 높이기 위해서는 저학년 때부터 혼자 학

습하는 시간을 늘리고, 학생들이 혼자학습시간을 효과적으로 활용할 수 있도록 적절한 지도가 

필요해 보인다. 둘째, 학년이 올라감에 따라 급격하게 하락하는 수학과목에 대한 흥미도 및 주

관적 학업성취도를 개선할 수 있는 방안이 필요할 것으로 판단된다. 셋째, 학년이 올라갈수록 

혼자학습시간이 감소하는 집단의 특성을 살펴보고, 사교육의 도움정도가 상승하는 원인을 고민

하여 학교 수업이나 방과후학교에서 지원해줄 수 있는 방안을 생각해보아야할 것으로 보인다. 

특히, Kerdijk 외(2010)의 연구결과에서 과정이 종료될 때 한번 하는 평가방법보다 누적해서 평

가하였을 때 혼자학습시간이 증가하는 것으로 보고된 바와 같이 학생들의 자기주도적 학습을 
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이끌어내기 위한 적절한 평가방법도 고안해야할 것으로 보인다. 넷째, 국어과목에 대하여 혼자 

학습하는 시간을 활용한 공부전략에 대해 지도하고 저학년 시기에 더 집중적으로 공부하도록 

권장해야할 것으로 보인다. 마지막으로 혼자학습시간이 증가할수록 독서시간도 증가하는 경향

이 나타나는 만큼 독서교육과 혼자학습시간의 관련성에 대한 후속연구도 필요할 것으로 판단된

다.

이처럼 본 연구결과는 혼자학습시간이 학업성취도에 긍정적인 영향을 미친다는 기존의 연구

결과(곽수란, 2008; 김경식, 이현철, 2011; 김진영, 이기종, 2001; 김희삼, 2010; 손진희, 김안국, 

2006)와 사교육보다 더 효과적인 영향을 미친다는 연구결과(선미숙, 정제영, 2013; 성기선, 김준

엽, 2010; 조혜영, 이경상, 2005)에서와 같이 혼자학습시간에 대한 긍정적인 영향에 대한 결론을 

도출할 수 있다. 하지만 단순히 혼자학습시간에 대한 긍정적 효과를 보여주거나, 혼자학습시간

을 증가시켜야한다는 결론에서 나아가, 혼자 공부하는 시간을 효과적으로 활용하는 것에 대하

여 과목별·학년별로 학습시간을 설정할 수 있도록 유용한 정보를 제공하는 것에 도움을 줄 수 

있을 것으로 판단된다. 따라서 향후에도 학생의 다양한 특성에 대한 이해를 바탕으로 하여 실

제적으로 도움이 되는 방향의 교육정책 수립을 위해서 혼자학습시간에 따른 학습효과를 파악하

기 위한 다양한 실증적 분석에 대한 연구와 보다 구체적인 분석이 필요할 것으로 판단된다.
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< Abstract >

This study examines the use and cost of private tutoring for young children in Korea and the 

factors influencing their participation in private tutoring by using a nationally representative sample 

of 530 households with five-to seven-year-old children (the 2008 Korea Labor and Income Panel 

Study). The ANOVA and multiple regression results indicate the following:

First, 74.5% of children participated in private tutoring, and the average monthly expenditure on 

private tutoring per child was KRW 227,400 (KRW 305,200 if children without private tutoring were 

excluded). Further, 57.5% participated in private tutoring through“private education institutes”(an 

average of KRW 207,600 per child).

Second, the number of children in the household and household income had considerable influence 

on private tutoring expenditure. The ANOVA result indicate that households with fewer children  and 

more income were more likely to participate in private tutoring.

Third, the multiple regression results are consistent with the ANOVA results and indicate that 

more educated mothers were more likely to participate in private tutoring.

Finally, the results suggest a need for expanding social support for low-income households and 

those with two or more children.
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< 요 약 >

본 연구는 유아 사교육 이용 및 지출 실태를 파악하고 유아 사교육비 지출 수준에 영향을 미치는 요인을 밝

혀내는데 그 목적을 두고 있다. 이를 위하여 유아 사교육 참여율과 종류별 참여율, 유아 사교육 지출 비용 및 종

류별 이용비용을 산출하였다. 또한 유아 사교육비 지출 수준에 영향을 미치는 요인을 알아보고자 분산분석과 다

중회귀분석을 실시하였다. 한국노동연구원의 한국노동패널조사 11차년도(2008)자료 중 5～7세 유아와 어머니의 

정보가 모두 조사된 530명의 자료를 사용하였다.

분석 결과, 조사대상 530명 중 사교육을 이용하는 유아는 74.5%(395명)로 나타났으며 전체 유아의 평균 지출 

금액은 22만 7400원, 사교육 이용 유아의 평균 지출 비용은 30만 5200원으로 조사되었다. 이용 유형은 ‘학원’

이 가장 높게 나타났으며 비용 또한 가장 높게 조사되었다(57.5%, 20.76만원). 다중회귀분석 결과, 분산분석 결과

와 마찬가지로 자녀수 변인과 월평균 가구소득이 영향요인으로 나타났으며, 어머니의 최종학력이 4년제 대학교 

졸업 이상인 경우 4년제 대학교 졸업 미만인 경우보다 사교육 지출 수준이 높은 것으로 나타났다. 다중회귀분석

을 통하여 표준화계수(베타)를 산출, 영향요인을 살펴본 결과 월평균 가구소득은 사교육비 지출 수준에 가장 큰 

영향을 주는 것으로 분석되었다.

분석 결과에 따르면, 유아 1인당 월평균 사교육 이용 금액이 초·중·고등학생의 1인당 월평균 사교육비보다 

높게 나타났으며 유아의 사교육 이용 비율 또한 높게 나타나 유아 사교육의 과열 정도가 심각한 수준임을 알 수 

있다. 또한, 자녀의 수와 월평균 가구소득이 유아 사교육비 지출 수준에 유의미한 영향력을 주는 것으로 나타나 

유아기의 교육경험이 가구의 경제적 수준에 의해 크게 영향을 받는 것임을 알 수 있다. 유아기의 교육은 공교육 

체제 밖이므로 한정된 가구 소득 내에서 자녀수에 따라 교육비를 배분하여 지출해야 함을 고려해볼 때, 유아기

의 교육 경험이 전적으로 가구의 경제적 수준에 의해 결정됨을 알 수 있다. 유아기에 벌어진 교육격차가 이후 

상위 학교급으로 진학함에 따라 더 큰 교육격차로 이어질 수 있으므로 소득 수준이 낮거나 소득이 불안정한 가

구의 유아기 아동을 대상으로 한 정부의 적극적인 교육 지원 및 개입이 요구되며 이는 저소득층의 유아 사교육 

부담 감소 효과와 동시에 양질의 교육 프로그램 제공을 통한 교육격차 해소로 이어지리라 기대해 볼 수 있다.

  

  주제어:  유아, 사교육, 사교육 참여율, 사교육비, 사교육 참여 영향 요인
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I. 서론

  통계청의 사교육비 조사에 따르면, 2019년 전국 초중고 사교육비 총액은 약 21조원으로 추정

되며 사교육 참여율은 74.8%, 학생 1인당 월평균 사교육비는 32만 1천원1)으로 나타났다. 사교

육비 규모는 2017년 약 18조 6천억원, 2018년 약 19조 5천억원, 2019년 약 21조원으로 매년 증

가하는 추세이며 1인당 월평균 사교육비 또한 매년 증가 추세에 있다. 

  교육부에서는 사교육비 경감을 위해 ‘대학입시제도 단순화 및 공정성 강화’, ‘온종일 돌

봄체계 구축’, ‘과정중심평가 등 공교육 내실화’와 같은 사교육비 경감 대책을 발표하는 등 

적극적으로 대응하고 있으나 사교육 경감 대책은 초중고 위주의 대책이 주를 이루고 있으며, 

최근 사교육에 대한 관심이 영유아로 확대되고 있다. 그러나 ‘유아 사교육’은 통계청 사교육

비 조사와 같은 정부 주도 성격의 조사가 매년 실시되고 있지 않은 실정이며 여러 기관의 패널

조사를 통해 조사되고 있는 실정이다. 따라서 여러 조사 주체에 따라 추정되는 유아 사교육비

의 규모는 그 액수의 차이가 크게 발생한다. 그 예로, 현대경제연구소에서 추정한 국내 유아 사

교육 시장 추정규모는 4조 2,297억원(현대경제연구소, 2010)이며 중앙일보의 한 기사에서는 영유

아 특별활동 시장을 6조 5000억원 정도로 추정하였다. 현대경제연구소의 추정금액은 영유아 학

원, 학습지 이용, 유아교육기관 내의 특별활동 비용 등을 모두 포함한 금액이며 중앙일보의 기

사에서 추정한 금액은 유아교육기관 내의 특별활동 금액만을 기준으로 추정한 규모이나 중앙일

보 기사에서의 추정 규모가 더 크게 나타났다. 그 외에도 각종 유아 학습지 관련 기관에서 추

정한 유아 사교육 시장의 추정 규모는 그 차이가 매우 크다.

  유아 교육은 유치원과 보육시설이라는 국가수준에서의 관리와 지원이 이루어지는 정규교육·

보육기관이 있음에도 불구하고 이들 기관은 의무교육이 아니므로 유치원이나 어린이집에 보낼 

것인가 또는 학원에 보낼 것인가가 철저히 부모의 선택에 맡겨져 있다(이정원,2009). 이윤진 외

(2009)의 연구 자료에 따르면, 2007년 대비 2008년도 유치원 및 보육시설의 만 3세, 만 4세 유아 

취원율은 증가한 반면 만 5세 유아의 취원율은 감소하였다. 서울, 경기 지역에서는 전 연령 유

아의 취원율이 감소하였으며 서울지역의 취원율은 71.4%로 나타났다. 같은 해 유아들을 대상으

로 운영하는 반일제 학원의 총 수와 수강생은 모두 증가하였으며 프랜차이즈 방식으로 운영하

는 유아학원의 전국적 분포를 조사한 결과, 유치원과 보육시설 이용률이 가장 낮게 조사된 서

울, 경기 지역에 가장 많은 학원이 집중되어 있음이 확인되었다. 취원율의 감소와 학원 수의 증

가 관계를 살펴볼 때 상당수의 유아가 정규교육기관인 어린이집과 유치원에 취원하는 대신 학

원을 이용하였음을 추측해볼 수 있다. 이처럼 유아 사교육은 교육 기관 선택의 의무와 요구되

1) 전체 학생을 대상으로 한 평균 금액이며, 사교육을 받는 학생만을 대상으로 산출한 월평균 사교육비는 
2019년 42만 9천원이다.
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는 서비스의 기능에 있어 초·중·고등학교급과는 다른 성격을 가지고 있으므로 유아기 자녀를 

둔 가정을 대상으로 유아 사교육 이용 및 지출실태와 유아 사교육비 지출 수준에 영향을 미치

는 요인을 파악, 이에 따른 정책적 대안을 마련하는 것은 매우 의미 있는 일이라 할 수 있다. 

  유아 사교육은 유아의 보육비 이외에 추가 지출되는 교육비에 따른 가계의 부담, 과잉 조기

교육에 따른 유아의 정신 병리학적 문제 발생, 아동 권리 침해 및 아동 학대 문제 등 여러 가

지 문제점을 안고 있다. 또한 정규 유아교육기관 내에서 사교육 형태의 특별활동 실시 현상이 

점차 증가하고 이는 유아의 학원 이용은 어린이집과 유치원의 취원율 감소로 이어져 정규 유아

교육과정을 위협하고 있다. 따라서 유아 사교육의 정확한 실태 파악에 따른 제안이 시급한 상

황이라 할 수 있다. 

  본 연구에서는 유아 사교육의 이용 및 지출 실태를 파악하고 유아 사교육비 지출 수준에 영

향을 미치는 요인을 밝혀내는데 그 목적을 두고 있으며, 이는 추후 유아 사교육비 경감 대책 

마련에 기초자료가 될 것으로 기대한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 유아 사교육비의 개념

  사교육비에 대한 관심이 급증함에 따라 많은 연구와 조사 자료들이 발표되고 있다. 그러나 

사교육비는 연구자에 따라 교육비의 범주를 달리 설정하여 정의되고 있으며 유아 사교육비 또

한 연구자에 따라 각기 다른 정의를 내리고 있다.

  이경선 외(2010)의 연구에서는 한국복지패널의 사교육 범주에 따라 학원, 개인·그룹과외, 학

습지(온라인학습지 포함)를 사교육이라 하며, 각 이용범주에 포함되는 교재비, 재료비, 도구실습

비, 간식비 등의 부대비용까지 포함하여 지출하는 비용을 사교육비라 정의하였다. 이정원(2009)

은 유아가 이용하는 사교육을 ‘학원과 학습지, 교사가 집으로 방문하는 방문지도, 문화센터·

구민회관 등에서 실시하는 영유아 관련 프로그램 등’을 모두 지칭하는 것으로서, 유아교육법

과 영유아보육법에 근거를 두고 정부에 의한 비용 지원 및 관리·감독이 이루어지고 있는 유치

원과 보육시설외 모든 형태의 사적비용이 드는 교육이 포함되는 것으로 보았다. 박지연(2004)의 

연구에서는 ‘유아 또는 학생의 학업성취 및 특기 신장을 위한 과외 및 학원 활동’을 유아 사

교육이라 지칭하였으며 김지경(2004)은 ‘유치원과 보육시설을 제외하고 학원, 개인/그룹과외, 

학습지, 방과후교실(사회복지관, 공부방 등에서의 교육활동)’을 ‘사교육’이라 정의하고, 이들 

사교육에 지출하는 비용을 ‘사교육비’로 정의하였다. 강이주(2007)의 연구에서는 ‘유치원과 
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어린이집 이용비 이외에 추가적으로 개별 가계에서 지출되는 선택적 교육비용으로 그것이 가정 

내에서 이루어지든 학원 혹은 유치원이나 어린이집에서 이루어지든 정규 공교육비 이외에 지출

되는 모든 교육비용 즉, 음악, 미술, 체육 등의 재능교육, 어학, 컴퓨터, 한문, 산수 등의 학원과 

학습지 등의 선행학습과 관련된 비용 등’을 총칭하여 사교육비로 정의하였다. 이명조 외(2003)

의 연구에서는 전국에 소재한 사립유치원의 원장, 교사, 유아들의 부모들을 대상으로 3~5세 유

아의 조기교육과 사교육비 실태를 조사하며 ‘유치원 원비를 제외한 유치원에서의 특별활동비, 

학원비, 가정방문교육비 등)을 사교육비라 정의하였다.

   2017년 통계청과 교육부는 유아 사교육비 시험조사를 실시하였으며, 누리과정을 적용받는 

유아(유치원, 어린이집의 만 3~5세아) 및 가정양육자 중 대전과 전라북도에 거주하는 학부모 약 

2,100명2)을 대상으로 3개월(2017년 6~8월)간의 사교육 경험 및 지출비 등에 대하여 2017년 8월 

28일부터 9월 15일까지 조사하였다. 이 조사에서는, 초·중·고 사교육비 조사와의 연계 필요성

을 고려하여 전반적으로 기존 초·중·고 사교육비 조사와 동일하게 사교육비 개념을 정의하

고, 조사 문항을 기존 조사와 일관성을 유지하고자 했으며 이 조사에서 정의한 유아 사교육비

의 개념은 다음과 같다. 유아 사교육비란 ‘유아들이 누리과정 이외에 사적인 수요에 의해 유

치원 및 어린이집 밖에서 보충교육을 위해 개인이 부담하는 비용’을 말한다. 이 조사에서는 

일반교과(국어, 영어, 수학, 독서 등) 및 예체능 관련 과목별·유형별(개인과외, 그룹과외, 학원

수강, 방문학습지, 유료인터넷 및 통신강좌, 기타) 사교육비와 사교육 참여 이유 등을 조사하였

으며, 사교육비 분석을 위해 유치원 방과후 과정 및 어린이집 특별활동 등은 별도 항목으로 구

분하여 조사하였다. 

1. 유아 사교육 실태

  유아 사교육 이용 및 사교육비 지출 실태에 관한 조사는 육아정책연구소의 아동패널조사, 전

국보육실태조사, 한국노동패널조사, 한국복지패널 조사 등이 있으나 교육부 및 통계청에서 주관

하는 국가규모의 조사는 정기적으로 시행되고 있지 않으며, 가장 최근 시행된 국가규모의 유아 

사교육비 조사는 2017년 통계청과 교육부에서 실시한 유아 사교육비 시험조사이나 조사 결과는 

현재까지 발표되지 않은 상태이다.

  KLIPS(Korea Labor and Income Panel Study, 한국노동패널조사) 5차년도(2002) 자료를 이용, 7

세 이하 미취학 자녀 895명을 분석 대상으로 한 김지경(2004)의 연구에서 미취학 자녀의 사교육 

이용비율은 35.1%로 나타났으며, 월평균 사교육비는 12.8만원으로 조사되었다. 한국보건사회연

구원에서 조사, 여성부에 제출한 2004년도 전국 보육·교육 실태조사 보고서에 따르면 조사대

2) 지역별 기관 및 유아 수 등을 고려 유치원· 어린이집(각 53개 원) 약 1,800명, 가정양육 약 290명이다.
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상 중 영아의 0.2%, 유아의 14.2%가 학원을 이용하고 있는 것으로 나타났으며(영아 1,171명, 유

아 1,537명 조사) 이들이 학원에 지불하는 월평균 비용은 영아 144,700원, 유아 86,600원으로 나

타났다. 유아의 경우 음악 학원의 이용비율이 가장 높으며 이어 미술, 체육, 일반보습, 기타, 언

어, 외국어, 과학 순으로 나타났다. 또한 많은 영유아들이 학습지를 이용하고 있는 것으로 조사

되었는데 영아의 8.4%, 유아의 36.9%가 학습지를 이용하고 있는 것으로 나타났다. 학습지 이용 

월평균 금액은 영아의 경우 44,300원, 유아의 경우 56,100원으로 조사되었다. 영유아의 경우 학

습지 이용 비율이 학원, 개별지도, 그룹지도 이용 비율에 비해 높은 것으로 나타나는데, 이는 

학습지가 유아의 이동을 필요로 하지 않는다는 것이 그 이유로 지목되고 있다.

  2008년도 육아정책개발센터의 ‘유치원과 보육시설 미이용 아동의 육아실태 분석’연구의 조

사 자료를 활용한 이정원(2009)의 연구에 따르면, 취학 전 영유아가 사교육을 이용하는 비율은 

48.5%이며, 사교육 이용개수는 평균 1.6개, 사교육 이용비용은 평균 7.4만원으로 조사되었다. 김

지경(2004)의 연구결과는 이정원(2009)의 연구결과보다 유아 사교육 이용 비율이 낮게 나타났으

나 월평균 사교육비는 다소 높게 나타났다. 2009년 육아정책구소의 ‘유아학원 이용 및 운영 

실태’조사(이윤진 외, 2009)에서는 만3세에서 5세 사이의 자녀를 유아학원에 보내는 서울·경

기지역의 학부모 449명을 대상으로 설문조사를 실시하였으며 조사 결과, 학원 평균 기본 교습

비는 약 51만원(50.8만원)으로 나타났다. 조사대상 유아 중 영어 학원을 이용하는 유아는 53.7%,

놀이학원을 이용하는 유아는 21.1%, 미술 학원 이용 유아는 20.3%, 무용 학원 이용 유아는 

2.7%, 음악 학원 이용 유아는 2.2%로 나타났으며, 특별활동 프로그램 교습비는 영어 관련 프로

그램이 25.5만원으로 가장 높은 것으로 나타났고, 그 다음으로 음악관련 프로그램 9.1만원, 미술

관련 프로그램 6.8만원, 컴퓨터 관련 프로그램 6.5만원, 체육관련 프로그램 6.3만원, 과학관련 프

로그램 5.7만원, 교구이용 프로그램 5.7만원, 수학 관련 프로그램 4.7만원, 한글관련 프로그램 

4.4만원, 기타 4.3만원 순으로 나타났다. 이는 한국보건사회연구원에서 2004년 조사한 금액과 큰 

차이를 보이나 유아 사교육에 지출되는 비용이 빠른 속도로 증가하고 있음은 부정할 수 없는 

사실임을 확인할 수 있으며 영어 학원을 이용하는 유아의 수가 급격하게 증가했음을 알 수 있

다. 이윤진 외(2009)의 연구 보고서에 따르면, 2005년 이후 유아 대상 미술학원이 급감하였으며 

최근 유아 대상 영어학원이 증가했다고 보고하고 있어 영어 학원을 이용하는 유아 수가 급격하

게 증가했음을 다시 한 번 확인할 수 있다.

  사교육 이용 비율과 비용, 이용 종류 뿐 아니라 사교육 시작 연령, 이용 가짓수를 조사·분석

한 연구물의 결과를 살펴보면 다음과 같다. 김지경(2004)의 연구 결과, 사교육만을 이용하는 영

유아기 자녀들은 학원을 중심으로 한 사교육을 이용하며, 유치원이나 보육시설과 함께 사교육

을 이용하는 자녀들은 학습지를 중심으로 한 사교육을 이용하는 것으로 나타나 유치원이나 보

육시설을 이용하지 않고 학원만을 이용하는 영유아의 경우 학원에서 일정부분 보육의 기능을 

하고 있다는 것을 부인할 수 없으며, 유치원이나 보육시설과 함께 사교육을 이용하는 자녀들이 
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이용하는 사교육 종류가 ‘학습지’임을 볼 때, 이들은 ‘보육’보다는 추가적인 ‘학습’을 

위하여 사교육을 이용하는 것으로 이해할 수 있다고 밝히고 있다. 즉, 3~5세의 영아가 이용하는 

사교육은 보육의 성격이 강한 반면에 6~7세 유아가 이용하는 사교육은 취학을 위한 준비학습의 

성격이 강한 것이다.

  인천과 서울지역의 7세 이하 미취학 자녀를 둔 부모 296명을 대상으로 조사를 실시한 강이주

(2007)의 연구에 따르면, 조사대상 중 86.8%가 사교육을 이용하고 있으며 사교육의 시작연령은 

주로 3세에서 5세 사이이며, 평균 2가지 이상의 사교육을 시키고 있는 것으로 나타났다. 또한 

사교육의 동기는 크게 선행학습 및 소질개발의 요인과 균형발달 요인이며 선행학습에 더 큰 비

중을 두는 것으로 조사되었다. 2009년 육아정책연구소의 ‘유아학원 이용 및 운영 실태’조사

(이윤진 외, 2009)에 따르면, 주당 학원 이용일수는 평균 4.7일이며, 주 5일 이상 이용하는 경우

가 85.7%로 가장 높게 나타났으며 학원의 하루 이용시간은 평균 4.9시간으로 나타났다. 유아학

원을 처음 이용하는 시기는 평균 47.6개월로 약 만 4세 무렵부터 학원을 이용하는 것으로 나타

났다.

  현재까지 실시된 유아 사교육 이용 및 사교육비 지출 실태에 관한 조사는 조사 대상 연령, 

조사 대상 사교육 종류 등이 상이하여 연구 결과를 비교하거나 사교육 이용 추이를 살펴보는 

데에는 한계가 있다.

2. 유아 사교육 이용 및 지출에 영향을 주는 요인

  많은 선행연구에서 유아 사교육 이용 및 지출에 영향을 주는 요인으로 가계소득(이기숙·장

영희 외, 2002; 안지영, 2003; 김지경, 2004a ;박지연, 2004; 서금택, 2004; 박지연 외, 2005; 강이

주, 2007; 김보림 외, 2007; 도현심 외, 2009; 반경하 외, 2009; 이윤진 외, 2009; 이정원, 2009; 

이경선 외, 2010), 부모의 학력(박지연 외, 2005; 강이주, 2007; 김보림 외, 2007; 도현심 외, 

2009, 반경하 외, 2009; 이정원, 2009; 이경선 외, 2010), 부모직업(이기숙·장영희 외, 2002; 강이

주, 2007; 반경하 외, 2009), 어머니의 연령(김지경, 2004a, 2004b; 이경선 외, 2010), 어머니의 취

업여부(김지경, 2004a, 2004b; 강이주, 2007; 이규련, 2008; 한수미, 2008; 도현심 외, 2009), 거주 

지역(우남희 외, 1993; 김지경, 2004a; 강이주, 2007; 이윤진 외, 2009), 가족형태(김지경, 2004a), 

자녀의 연령(이기숙·장영희 외, 2002; 안지영, 2003; 김지경, 2004a, 2004b; 박지연, 2004; 박지

연 외, 2005; 이규련, 2008; 한수미, 2008; 도현심 외, 2009; 이정원, 2009), 자녀의 수(이규련, 

2008; 이정원, 2009), 자녀의 출생순위(이정원, 2009), 자녀의 성별(이기숙·장영희 외, 2002; 김지

경, 2004)등을 지목하고 있으며 이 외에도 어머니의 학업 성취지향적 교육관, 어머니의 보수적

인 가치관(박지연 외, 2005), 주거형태, 부모의 교육기대수준(강이주, 2007), 어머니의 사교육 경
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험 유무(김보림 외, 2007), 아동의 유치원 및 보육기관의 경험여부(이정원, 2009)등이 유아 사교

육 이용 및 지출 수준의 영향요인으로 지목되고 있다. 이러한 변인들은 가구특성(가계소득, 거

주 지역, 부모 학력, 어머니의 연령, 가족형태, 자녀의 수)과 유아 변인(자녀의 연령, 자녀의 출

생순위, 자녀의 성별, 정규교육 및 보육기관의 경험여부)으로 나눌 수 있으며 선행연구들에서 

공통적으로 밝혀진 유아 사교육 이용 및 지출에 영향을 주는 요인은 가계소득과 부모의 학력, 

자녀의 연령이다.

  2008년도 육아정책개발센터의 ‘유치원과 보육시설 미이용 아동의 육아실태 분석’연구 조사 

자료를 이용하여 유치원·보육시설 미이용 취학 전 아동의 사교육 이용에 영향을 미치는 요인

을 연구한 이정원(2009)의 연구에서는 월평균 소득이 높을수록 사교육을 이용할 확률이 높고, 

더 많은 사교육비를 지출하는 것으로 나타났다. 전국 16개 시·도 지역의 가정을 중심으로 설

문조사를 실시한 이기숙 외(2002)의 연구에서도 부모의 월수입이 증가할수록 유아들이 받는 조

기·특기교육의 가짓수가 많은 것으로 나타났으며, 서울시와 경기도 신도시 지역의 3개 유치원

에서 표집 한 만 4∼6세 자녀를 둔 275명의 어머니들을 대상으로 유아기 자녀의 조기교육 실태

를 조사한 안지영(2003)의 연구에서도 조기교육에 드는 총비용과 자녀의 연령, 수입은 유의한 

상관관계가 있는 것으로 나타났다. 서금택(2004)의 연구에서는 부모의 월평균 소득이 많을수록 

유아교육기관의 특별활동을 경험할 확률이 높으며, 공·사교육비가 월수입에서 차지하는 비율 

또한 월평균 소득이 많을수록 높은 것으로 나타났으며 강이주(2007), 도현심 외(2009)의 연구에

서도 가계소득이 높을수록 사교육비를 많이 지출하는 것으로 나타났다. 반경하 외(2009)의 연구

에서는 부모의 사회경제적 지위에 따라 유아의 월 영어교육비가 높아지는 것으로 나타났으며 

이경선 외(2009)의 연구에서는 가구소득이 높은 집단인 경우, 낮은 소득집단에 비해 유치원과 

사교육을 병행하는 비율이 높은 것으로 나타났다. 이처럼 가계소득이 높을수록 사교육비의 지

출이 많은 것은 공교육이 당연재라면 사교육은 선택재라 할 수 있으므로 사교육이 지니는 특성

을 고려할 때 소득과의 정적인 관계를 쉽게 예측할 수 있는 결과라 할 수 있다(정영숙, 1996).

  그러나 한국노동패널조사 5차년도 자료를 이용하여 미취학 자녀의 사교육 이용 여부 및 비용

의 결정요인을 분석한 김지경(2004a)의 연구에서는 가구의 소득이 높을수록 사교육을 이용할 확

률이 낮은 것으로 나타났다. 소득수준이 높은 가구의 자녀들은 유치원이나 보육시설 또는 타인

이나 가족에 의해 이루어지는 보육과 교육을 이용할 가능성이 높으며 소득이 낮은 자녀는 사교

육을 이용할 가능성이 높아 미취학자녀의 사교육 이용은 우선적으로 선호되는 인적자본 투자가 

아닌 차선의 선택임을 짐작할 수 있다고 연구자는 밝히고 있다. 그러나 이용여부와 달리 사교

육비 지출 수준은 월평균 가구소득이 많을수록 지출 수준 또한 많은 것으로 나타났다.

  서울과 신도시에 거주하는 유아기 및 학령기 자녀를 둔 1,063명의 어머니들을 대상으로 유아

기 및 학령기 아동 대상 사교육의 실태를 조사한 도현심 외(2009)의 연구에 따르면, 아버지의 

교육수준에 따른 사교육 실시여부는 유의한 차이를 보였으며 주당 사교육 시간에도 유의한 차
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이를 보여 아버지의 교육수준이 높을수록 보다 많은 유아 사교육을 실시하는 것으로 나타났다. 

인천지역의 미취학 자녀를 둔 부모 340명을 대상으로 미취학 아동의 사교육에 대한 경제적 부

담감과 관련요인을 분석한 강이주(2007)의 연구에서도 어머니와 아버지의 교육수준이 높을수록 

더 많은 유아 사교육을 실시하는 것으로 나타났다. 반경하 외(2009)의 연구에서는 부모의 사회

경제적 지위가 높을수록 미취학 자녀의 영어교육비가 높게 나타났으며 이정원(2009)의 연구에서

는 어머니의 학력이 유아 사교육 이용에 정(+)의 방향으로 영향을 미치는 것으로 나타났으나 사

교육비 지출수준에는 영향을 미치는 요인으로 나타나지 않았다.

  가구 소득, 부모의 학력과 더불어 유아 사교육비 이용 및 지출 수준에 영향을 미치는 요인으

로 부모의 직업이 지목되고 있다. 이기숙 외(2002)의 연구에 따르면, 아버지의 직업이 전문직인 

경우 타직업군에 비하여 많은 사교육을 시키고 있는 것으로 나타났다. 강이주(2007)의 연구에서

는 어머니의 직업, 아버지의 직업에 따라 사교육비 지출규모에 차이가 있는 것으로 나타났으며, 

반경하 외(2009)의 연구에 따르면 부모의 사회경제적 지위(부의 직업, 모의 최종학력, 가계 월수

입)가 높을수록 미취학 자녀의 영어교육비가 높은 것으로 나타났다.

  거주 지역 또한 사교육비 이용 및 지출에 영향 요인으로 지목되고 있다. 우남희 외(1993)의 

연구에서는 서울의 강북지역보다 강남지역에서 미취학 아동들이 특기·과외교육을 더 많이 받

는 것으로 나타났으며, 김지경(2004a)의 연구에서도 서울지역에 거주하는 아동들이 도지역에 거

주하는 아동들보다 더 많은 사교육을 받는 것으로 나타났다. 강이주(2007)의 연구에서도 인천지

역에 비해서 서울지역의 미취학 아동들이 더 많은 사교육비를 지출하는 것으로 나타났다. 그러

나 김지경(2004a)의 연구에서 아동을 3-5세, 6-7세의 집단으로 나누어 분석한 결과, 거주 지역

은 6-7세의 아동 집단에서만 유의한 영향요인으로 나타났다. 이에 비하여 사교육 이용여부에는 

거주 지역이 유의미한 영향요인으로 나타나지 않았다. 이정원(2009)의 연구에서 거주 지역은 사

교육 이용과 지출수준에 모두 유의미한 영향요인으로 나타나지 않았다.

  유아 사교육은 초·중·고등학교급의 사교육과는 달리 보육의 성격을 일부 가지는 경우가 있

으므로 가족 형태가 사교육에 영향을 미치는 요인으로 작용할 수 있다. 사교육을 받는 동안은 

유아의 보호 기능이 함께 이루어지기 때문이다. 김지경(2004a)의 연구에서는 핵가족에 비하여 

비핵가족인 경우가 더 많은 사교육비를 지출하는 것으로 나타났다. 비핵가족의 경우 핵가족에 

비하여 유아를 보육할 가족 구성원의 여유가 있기 때문이다. 사교육 이용 아동 집단을 3-5세, 

6-7세로 나누어 추가 분석한 결과, 3-5세 집단에서 가족형태가 사교육비 결정요인으로 유의미

하게 나타났으며, 6-7세 집단은 그렇지 않은 것으로 나타났다. 이는 6-7세 비하여 어린 3-5세의 

집단이 교육보다는 보육의 요구가 강하며, 이러한 요구가 사교육 이용으로 나타난다고 해석할 

수 있을 것이다. 비핵가족의 경우 핵가족에 비해 가족, 조부모 등 아동을 보호할 인력의 여유가 

있으며 이는 보육성격을 갖는 사교육을 이용할 가능성이 낮아지는 것으로 이어진다. 이러한 논

리는 어머니의 취업여부가 유아 사교육 이용에 영향요인으로 작용하는 것과 같은 맥락으로 볼 
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수 있다.

  어머니의 취업여부를 유아 사교육비 지출의 영향요인으로 지목한 연구에는 김지경(2004b), 강

이주(2007), 한수미(2008), 도현심 외(2009)의 연구가 있다. 김지경(2004b)의 연구에서 어머니가 

취업한 경우, 미취업인 경우에 비해 보육시설이나 학원을 이용할 가능성이 높은 것으로 나타났

으며, 강이주(2007)의 연구에서도 취업주부가 전업주부보다 유아 사교육비를 많이 지출하는 것

으로 나타났다. 어머니의 취업여부가 유의미한 영향요인으로 나타나지 않은 연구도 있는데, 도

현심 외(2009)의 연구에서 유아의 사교육 이용에 어머니의 취업여부는 유의한 영향요인으로 작

용하여 어머니가 취업모인 경우 더 낮은 사교육 실시 비율을 보였다. 또한 비취업모의 자녀가 

취업모의 자녀보다 더 많은 가짓수의 사교육을 받고 있는 것으로 나타났다. 한수미(2009)의 연

구에서도 어머니가 비취업모인 경우에 자녀의 방과후 사교육 수가 더 많은 것으로 나타났다. 

이처럼 어머니의 취업여부는 유아 사교육 이용 및 지출 수준에 정(+)의 방향, 혹은 부(-)의 방향

으로 영향을 미친다는 상반된 연구결과가 보고되고 있다.

  부모의 연령 중에서도 특히 어머니의 연령이 자녀의 사교육 이용 및 지출 비용에 영향을 미

치는 요인으로 보고되고 있다. 김지경(2004a)의 연구에서는 사교육 이용여부 및 비용의 결정요

인으로 어머니의 연령이 유의미한 것으로 나타났다. 어머니의 연령이 30세 미만인 경우에는 자

녀가 사교육을 이용할 가능성이 높은 것으로 나타났으며, 사교육비 지출 수준에는 영향을 주지 

못하는 것으로 나타났다. 김지경(2004b)의 연구에서도 어머니의 연령이 낮을수록 학원을 이용할 

가능성이 높은 것으로 나타났다. 서금택(2004)의 연구에서 유아 사교육 경험 유무에는 학부모연

령 변인이 유의미한 변인으로 나타나지 않았으며, 가정방문 사교육의 경험 유무, 학원 사교육의 

경험 유무에도 영향 변인으로 나타나지 않았다. 그러나 유아교육기관의 특별활동 경험 유무에

는 유의미한 영향 변인으로 나타났다.

  가구는 정해진 소득이 있고 가구 내에서 지출할 여유가 있는 교육비는 일정 수준 정해져 있

다. 따라서 자녀의 수에 따라 사교육비가 영향을 받을 수 있는데, 이규련(2008)의 연구는 자녀

수가 적을수록 조기교육을 받은 경험이 높게 나타났다고 보고하고 있다. 이는 이정원(2009)의 

연구에서도 일관된 결과를 보이는데 이정원(2009)의 연구에서는 총 자녀수가 많을수록 사교육을 

이용할 가능성이 낮으며 자녀가 많을수록 더 많은 사교육비를 지출하고 있음이 나타났다.

  유아 사교육 이용 및 지출 수준에 영향을 미치는 가구특성 변인으로 가장 많이 언급되는 요

인은 가계소득이며 유아 특성 변인 중 유아 사교육 이용 및 지출 수준에 영향을 미치는 요인으

로 언급되는 것은 자녀 연령 변인이다. 자녀 연령 변인은 이기숙 외(2002), 안지영(2003), 김지경

(2004a, 2004b), 박지연(2004), 박지연 외(2005), 이규련(2008), 한수미(2008), 도현심 외(2009), 이정

원(2009)의 연구 등 많은 연구에서 유아 사교육 이용 및 지출수준에 영향요인으로 지목되고 있

다. 이기숙 외(2002)에 따르면 유아의 연령에 따라 조기교육 실시여부에 차이가 있는 것으로 나

타났으며, 나이가 많을수록 조기교육 실시 비율이 높은 것으로 나타났다. 안지영(2003)의 연구
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에서도 자녀의 연령이 증가하는 경우, 조기교육에 드는 총 비용과 유의한 상관관계가 나타났으

며 자녀의 연령이 높을수록 조기교육의 가지 수 또한 증가하는 것으로 나타났으며 이는 유의한 

결과로 나타났다. 김지경(2004a)의 연구에서도 6세 미만의 영아보다는 6세 이상의 유아가 사교

육을 이용할 가능성이 높은 것으로 나타났으며 사교육비 지출액도 더 높은 것으로 나타났다. 

이는 김지경(2004b), 박지연(2004), 박지연 외(2005), 도현심 외(2009), 이정원(2009)의 연구에서도 

일관되게 나타났다. 한수미(2009)의 연구에서는 4세 유아 집단보다 5세 유아 집단에서 사교육 

시간과 방과후 사교육 개수가 모두 높게 나타났다.

  자녀의 출생순위, 자녀의 성별 또한 유아 사교육 이용 및 지출 수준에 영향 요인으로 보고되

고 있는데 이정원 외(2009)의 연구에 따르면, 자녀의 출생순위가 부(-)의 방향으로 사교육비 지

출 수준에 영향을 미치고 있는 것으로 나타나 전체 자녀 중에서 아동의 출생순위가 빠를수록 

대상 아동에 대해 더 많은 사교육비를 지출하고 있음이 나타났다. 이기숙 외(2002), 김지경

(2004a)의 연구에 따르면 자녀의 성별이 유아 사교육 이용 및 지출 수준에 영향을 미치는 요인

으로 나타났는데, 이기숙 외(2002)의 연구에서는 여아가 남아보다 3가지 이상 조기·특기 교육

을 받는 비율이 더 높은 것으로 나타났으며 김지경(2004a)의 연구에서도 이와 남아가 여아에 비

해 사교육을 이용할 가능성이 낮은 것으로 나타났다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상 및 분석자료

본 연구는 한국노동연구원의 한국노동패널조사(Korea Labor and Income Panel Study:이하 

KLIPS) 11차년도(2008) 자료를 활용하여 분석 자료로 사용하였다. 한국노동패널조사는 도시지역

에 거주하는 한국의 가구와 가구원을 대표하는 패널표본구성원을 대상(해당 가구에 거주하는 모

든 가구원)으로 1년에 1회 경제활동 및 노동 시장 이동, 소득 활동 및 소비, 교육 및 직업훈련, 

사회생활 등에 관하여 추적 조사하는 종단면조사(longitudinal survey)이다. 11차년도에는 5,119가

구가 조사되었으며, 개인응답자수는 11,734명이었다.

KLIPS에서는 조사대상 가구에 0세 이상 고등학생 이하(재수생 포함)자녀의 유무를 묻고, 재수

생 이하 자녀가 있는 가구의 모든 개별 자녀마다 자녀의 사교육 및 보육시설 이용여부와 이용하

는 기관의 수 및 종류 등을 조사하고 있다. 본 연구에서는 KLIPSS 11차년도(2008) 조사 자료 중 

5세 이상 7세 이하 유아(미취학 아동)가 있는 530가구의 가구특성 및 유아특성 자료를 분석대상

으로 하였으며 이들이 이용하는 보육서비스인 ‘동거하고 있는 가족과 친지’, ‘비동거하고 있
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는 가족과 친지’, ‘동거하고 있는 타인(아이 보는 아줌마, 파출부등)’, ‘비동거하고 있는 타

인(아이 보는 아줌마, 파출부등)’을 제외하고 미취학 연령인 유아에게 해당되지 않는 ‘방과후 

교내 보충학습 (만6세 이상으로 학교 내에서 자발적으로 별도의 비용을 지불하고 보충학습을 하

는 경우)’, ‘방과후 교실(만6세 이상으로 학교가 아닌 사회복지관, 유치원 등에서 보육이 아닌 

특기 지도, 보충 학습 등을 하는 것)’을 추가로 제외하였다. 또한 유아를 대상으로 이루어지는 

정규교육과정의 교육·보육 서비스인 ‘국공립(국립·사립·구립 등)어린이집’, ‘민간 어린이

집’, ‘사설놀이방(개인가정에서 운영하는 놀이방)’, ‘직장보육시설(사업주가 설치한 보육시

설)’, ‘정규 유치원(4시간)’, ‘시간연장제 유치원(6시간)’, ‘종일제 유치원(8시간)3)’을 제

외하였다. ‘기타’를 포함하여 14가지를 제외한 나머지 6가지, ‘학원’, ‘개인·그룹과외’, 

‘학습지’, ‘어학연수(영어캠프 포함)’, ‘인터넷(온라인 교육) 유료 강좌(EBS TV 등의 강좌 

포함)’, ‘문화센터’ 이용을 ‘유아 사교육’으로 정의하였고, 이들 6가지의 사교육 이용에 지

출하는 비용을 ‘유아 사교육비’라 정의하였다.

보육시설과 유치원을 지칭하는 ‘국공립 어린이집, 민간어린이집, 사설놀이방, 직장보육시설, 

정규 유치원, 시간연장제 유치원, 종일제 유치원’은 초·중·고등학교 공교육의 성격과 유사한 

유아교육기관이며 국가수준의 정규교육과정이 기관 내에서 이루어지므로 유아 사교육비 실태 파

악에는 부적절하다 여겨 제외하였으나 현재 보육시설과 유치원에서 유아 특기교육이 성행하고 

있고 이는 유아 사교육의 성격을 일부 가지고 있음이 분명하나 특별활동비는 보육료 및 교육비

와 합산되어 청구되는 경우가 대부분이므로 부모들이 이를 구분하여 인지하기 어려우며, 해당 

기관에서 실시하는 유아 특기교육에서 유아의 보육 기능은 계속적으로 유지되고 있기 때문에 보

육시설 및 유치원에서 실시하는 특기교육을 유아 사교육으로 볼 것인지에 대해서는 추후 논의가 

필요하다.

본 연구의 연구 대상인 ‘유아’를 5세 이상 7세 이하로 설정한 것은 유아교육법 제1장 제2

조 ‘유아란 만 3세부터 초등학교 취학 전까지의 어린이를 말한다.’와 영유아보육법의 제1장 

제2조의 ‘영유아란 6세 미만의 취학 전 아동을 말한다.’는 조항을 근거로 하여 설정하였다. 

현재 초등학교 취학은 만 6세가 되는 날이 속하는 해의 다음 해 3월 1일부터 가능하므로 취학 

전 아동4)인 ‘유아’는 5세 이상 7세 이하의 유아를 지칭한다고 볼 수 있다. 따라서 본 연구는 

5세 이상 7세 이하의 취학 전 아동을 ‘유아’로 정의하고 이를 연구 대상으로 설정하였다.

3) 종일제 유치원(8시간)은 정규 유치원(4시간)보다 추가 교육 및 보육을 실시하나 종일제 운영을 위한 교
육과 정이 국가수준에서 제시되어있으므로 이를 유아 정규교육과정으로 보고 유아 사교육 범주에서 제
외하였다. 시간연장제 유치원 또한 마찬가지의 이유로 유아 사교육 범주에서 제외하였다.

4) 초· 중등교육법 제2장 제13조(취학의무) ① 모든 국민은 그가 보호하는 자녀 또는 아동이 만 6세가 된 
날이 속하는 해의 다음 해 3월 1일부터 만 12세(제27조의 규정에 의하여 조기진급 또는 조기졸업을 하
는 자의 경우에는 만12세에서 해당 연수(연수)를 뺀 연령을 말하고, 출석일수의 부족 등으로 인하여 진
급 또는 졸업하지 못한 자의 경우에는 해당 연수를 더한 연령을 말한다)가 되는 날이 속하는 해의 다
음 해 2월 말까지 그 자녀 또는 아동을 초등학교에 취학시켜야 한다.
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1. 분석 방법 및 변수

  본 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과 같다. 유아 사교육 실태를 알아보고자 첫째, 유아 사

교육 이용 비율을 살펴보고 둘째, 월평균 지출하는 유아 사교육비 산출, 셋째, 유아 사교육 종

류에 따른 이용 금액과 비율을 살펴보고자 한다. 또한, 유아의 사교육비 지출 수준에 영향을 미

치는 요인을 알아보고자 한다. 

유아 사교육 이용 비율, 평균 지출 비용, 이용하는 사교육의 종류, 사교육 이용 가구의 특징 

등 사교육 실태를 살펴보기 위하여 기술통계분석을 실시하였다.

유아 사교육 지출 수준에 영향을 주는 요인을 살펴보기 위해서 분산분석을 실시하였으며, 사

교육비 지출 수준이 연속변수임을 고려하여 ‘다중회귀분석(Multiple regressionanalysis)'을 실시

하였다.

유아 사교육비 지출 수준의 영향 요인 분석을 위해서는 선행연구에 근거하여 가구특성인 가

계소득, 어머니 학력, 거주 지역, 어머니의 취업여부, 어머니의 연령, 자녀 수, 유아특성인 자녀 

연령, 자녀 성별을 독립변수로 선정하였다.

분산분석을 위해서 독립변수인 가구소득은 100만원 미만, 200만원 미만, 300만원 미만, 400만

원 미만, 500만원 미만, 600만원 미만, 700만원 미만, 800만원 미만, 800만원 이상 집단으로 구분

하였으며 모학력은 4년제 대학교 졸업 이상과 그 외(4년제 대학교 졸업 이하)로 구분하여 분석

하였다. 모 연령 변수는 20대, 30대, 40대 집단으로 구분하였으며, 어머니 취업여부는 취업모와 

비취업모로 구분, 거주 지역은 대도시(서울, 광역시)와 그 외 지역으로 구분하여 분석하였다. 자

녀수는 연속 변수로 처리하였으며 자녀성별은 남자와 여자로 구분, 자녀연령은 5세, 6세, 7세로 

구분하여 분석하였다. 종속변수인 월평균 사교육비는 연속변수로 처리하여 분석하였다.

회귀분석 시에는 분산분석 시 범주형 변수로 처리하였던 어머니의 연령과 가구 소득 변수를 

본래의 형태인 연속 변수로 처리하여 분석하였으며 그 외 변수는 분산분석과 동일한 변수형태로 

처리하여 분석하였다.

Ⅳ. 연구 결과 및 해석

1. 유아 사교육 실태

한국노동연구원의 한국노동패널조사(Korea Labor and Income Panel Study:이하 KLIPS) 11차년
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도(2008)자료 중 5세 이상 7세 이하 유아와 어머니의 정보가 함께 조사된5) 가구는 530가구이며 

이들 가구의 자녀 연령은 5세 유아 183명(34.5%), 6세 유아 161명(30.4%), 7세 유아는 186명

(35.1%)이었다. 조사대상 유아 중 남자는 255명(48.1%), 여자는 275명(51.9%)이다.

조사대상 530가구 중 자녀수가 1명인 가구는 268가구(50.6%), 2명인 가구는 240(45.3%), 3명인 

가구는 22가구(4.2%)로 자녀수가 1명인 가구가 가장 높은 비율을 차지하는 것으로 나타났다. 이

들 가구 중 어머니의 나이가 20대인 가구는 31가구(5.8%), 30대인 가구는 443가구(83.6%), 40대인 

가구는 56가구(10.6%)로 조사 대상의 대부분은 어머니의 나이가 30대인 것으로 나타났다. 어머니

의 나이는 조사대상 가구 특성을 알아보기 위하여 20대, 30대, 40대로 분류하였으나 영향 요인을 

알아보기 위한 다중회귀분석 시에는 변수 조작 없이 연속변수로 사용하였다. 어머니가 취업한 

가구는 451가구(95.6)로 대부분을 차지하였으며 어머니가 취업하지 않은 가구는 21가구(4.4%)였

다. 어머니의 최종학력을 4년제 대학교 졸업 이상과 4년제 대학교 졸업 미만으로 분류한 결과, 

4년제 대학교 졸업 이상 어머니가 있는 가구는 140가구(26.4%), 4년제 대학교 졸업 미만인 어머

니가 있는 가구는 390가구(73.65)로 조사되었다.

조사 대상들이 거주하고 있는 지역은 경기 135가구(25.5%), 서울 88가구(16.6%), 경남 42가구

(7.9%), 부산과 인천 각각 36가구(6.8%), 대구 32가구(6.0%), 충남 26가구(4.9%), 전북 21가구(4.0%), 

경북과 광주 각각 20가구(3.8%), 전남 18가구(3.4%), 충북 17가구(3.2%), 대전 15가구(2.8%), 울산 

13가구(2.5%), 강원 9가구(1.7%), 제주 1가구(0.2%)로 조사되었다. 거주 지역은 특별시와 광역시를 

포함한 대도시(서울, 부산, 대구, 대전, 인천, 광주, 울산)와 그 외(경기, 강원, 충북, 충남, 전북,  

전남, 경북, 경남, 제주)로 나누어 분석하였으며 대도시는 240가구(45.4%), 그 외 지역은 289가구

(54.6%)로 분류되었다. 조사대상 가구의 월평균 가구소득은 200만원 이상 300만원 미만 가구가 

136가구(27.7%)로 가장 높은 비율을 보였으며, 300만원 이상 400만원 미만 가구가 111가구

(22.6%), 100만원 이상 200만원 미만 가구가 72가구(14.7%), 400만원 이상 500만원 미만 가구가 

62가구(12.6%), 500만원 이상 600만원 미만 가구가 41가구(8.4%), 800만원 이상 가구가 23가구

(4.7%),600만원 이상 700만원 미만 가구가 22가구(4.5%), 100만원 미만 가구가 14가구(2.9%), 700

만원 이상 800만원 미만 가구 62가구(12.6)의 순으로 나타났다.

조사대상 유아 530명 중 사교육을 이용하는 유아는 395명(74.5%)이었으며 이들 유아는 최소 1

가지에서 최대 5가지 종류까지 사교육을 이용하고 있는 것으로 나타났다. 질문지의 구조상 최대 

5가지 종류까지 응답할 수 있으므로 이들 유아 중에는 더 많은 수의 사교육을 이용하고 있는 유

아가 있음을 추측해볼 수 있다. 사교육을 이용하지 않는 유아는 135명(25.5%)으로 조사되었으며 

유치원이나 어린이집, 동거 및 비동거하고 있는 가족, 친지, 타인에 의한 교육서비스 등 어떠한 

교육서비스도 이용하지 않는 유아는 사교육을 이용하지 않는 유아는 135명 중 30명으로 조사되

5) 유아 혹은 어머니 어느 한쪽의 정보만 있을 경우 본 연구에서 요구하는 분석변수를 모두 만족하지 못
하여 분석 자료로 이용할 수 없으므로 제외하였다.
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었다. 사교육을 이용하는 유아들의 평균 사교육 지출 금액은 30.52만원으로 나타났으며 사교육을 

이용하지 않는 유아들을 포함하여 전체 조사대상 유아의 평균 사교육 지출 금액은 22.74만원으

로 나타났다.

<표 1> 사교육 이용 비율 및 평균 금액

조사 항목 중 유아 사교육으로 정의된 항목은 ‘학원’,‘개인그룹과외’,‘학습지’,‘어학연

수’,‘인터넷유료교육’,‘문화센터’이다.‘학원’을 이용하는 유아는 305명으로 조사대상의 

57.5%가 학원을 이용하고 있었으며 6개 항목 중 유아들이 가장 많이 이용하는 사교육 형태인 것

으로 나타났다. 다음 순위로 ‘학습지’이용 유아는 201명으로 전체 조사대상의 37.9%,‘개인·

그룹과외’를 이용하는 유아는 36명으로 전체 조사대상의 6.8%,‘문화센터’를 이용하는 유아는 

16명으로 전체 조사대상의 3.0%,‘어학연수’를 이용하는 유아는 1명으로 전체 조사대상의 0.2%

로 나타났다. 조사대상 중 ‘인터넷 유료교육’을 이용하는 유아는 없는 것으로 나타났다(0%).

사교육 이용 종류에 따른 평균 금액은 학원이 20.76만원으로 가장 높게 나타났으며 개인·그

룹과외가 19.67만원, 어학연수(영어캠프 포함) 16.00만원, 문화센터 6.94만원, 학습지가 5,28만원의 

순으로 나타나 학원이 가장 높은 이용 금액을, 학습지가 가장 낮은 평균 이용 금액을 나타냈다.

<표 2> 사교육 이용 종류 및 평균 금액

조사대상 530가구 중 사교육비를 지출하지 않는 유아는 137명(25.8%)6)으로 나타났으며, 사교

6) 사교육을 이용하지 않는 유아는 136명으로 조사되었으나 사교육비 지출이 없는 유아는 137명으로 조

사되었다. 1명의 유아는 사교육은 이용하지만 사교육비 지출이 0원인 것으로 조사되었다.

빈도(N) 백분율(%) 평균 금액(만원)

이용함 394 74.3 35.52

이용 안함 136 25.7 0.00

계 530 100.0 22.74

빈도(N) 백분율(%) 평균금액(만원)

학원 305 57.5 20.76

개인·그룹과외 36 6.8 19.67

학습지 201 37.9 5.28

어학연수

(영어캠프 포함)
1 0.2 16.00

인터넷 유료교육 0 0.0 0.00

문화센터 16 3.0 6.94
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육비를 지출하고 있는 유아는 총 393명으로 나타났다. 사교육비를 지출하는 유아 중 20만원 이

상 30만원 미만의 사교육비를 지출하는 유아는 전체 유아 중 105명(19.8%)으로 가장 높은 비율

을 차지하는 것으로 나타났으며, 그 다음으로 30만원 이상 40만원 미만이 90명(17.05), 10만원 이

상 20만원 미만이 76명(14.3%), 40만원 이상 50만원 이상이 43명(8.1%), 10만원 미만이 31명

(5.8%), 50만원 이상 60만원 미만이 18명(3.4%), 60만원 이상 70만원 미만이 13명(2.5%), 90만원 

이상 100만원 미만과 100만원 이상 지출하고 있는 유아는 각각 5명(0.9%), 80만원 이상 90만원 

미만 지출 유아는 4명(0.85), 70만원 이상 80만원 미만 지출 유아는 3명(0.6%)으로 나타났다.

<표 3> 월평균 사교육비 지출 비용

1. 유아 사교육 이용 및 지출에 영향을 주는 요인

선행연구에서 유아 사교육비 지출 수준에 영향을 주는 요인으로 지목된 자녀성별, 자녀 나이, 

자녀 수, 어머니 나이, 어머니 취업여부, 어머니 최종학력, 거주 지역, 월평균 가구소득을 각각의 

범주로 나눈 후, 분산분석 방법을 이용하여 이들 변수를 분석한 결과는 다음 <표 4>와 같다. 분

산 분석 후에는 Scheffe를 이용한 사후검정을 실시하였다. 분석 결과, 유아 사교육비 지출 수준

에 차이를 보이는 유의한 변수는 자녀 수, 월평균 가구소득이며, 자녀성별, 자녀나이, 자녀수, 어

머니 나이, 어머니 취업여부, 어머니 최종학력, 거주 지역은 유아 사교육비 지출 수준에 유의한 

차이를 보이지 못하는 변수로 나타났다.

구분 빈도(N) 백분율(%)

지출 없음 137 25.8

10만원 미만 31 5.8

10만원 이상 20만원 미만 76 14.3

20만원 이상 30만원 미만 105 19.8

30만원 이상 40만원 미만 90 17.0

40만원 이상 50만원 미만 43 8.1

50만원 이상 60만원 미만 18 3.4

60만원 이상 70만원 미만 13 2.5

70만원 이상 80만원 미만 3 0.6

80만원 이상 90만원 미만 4 0.8

90만원 이상 100만원 미만 5 0.9

100만원 이상 5 0.9

계 530 100.0
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분산분석 결과, 자녀수에 따른 집단 간 차이는 유의미한 것으로 나타났으며 이는 자녀수가 1

명인 집단과 자녀수가 2명인 집단의 차이에서 기인한다. 자녀수가 많아질수록 월평균 사교육비 

지출 정도는 감소하는 것으로 나타났다(<.01).

월평균 가구소득에 따라 지출하는 월평균 사교육비용에도 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

다. 이는 월평균 가구소득이 100만원 미만인 집단과 600만원 미만 집단, 700만원 미만 집단, 100

만원 미만인 집단과 800만원 미만 집단, 100만원 미만인 집단과 800만원 이상 집단 간의 차이, 

월평균 가구소득 200만원 미만인 집단과 400만원 미만 집단, 200만원 미만인 집단과 500만원 미

만, 200만원 미만인 집단과 600만원 미만, 200만원 미만인 집단과 700만원 미만, 200만원 미만인 

집단과 800만원 미만, 200만원 미만인 집단과 800만원 이상인 집단 간의 차이, 월평균 가구소득 

300만원 미만인 집단과 600만원 미만 집단, 300만원 미만인 집단과 700만원 미만 집단, 300만원 

미만인 집단과 800만원 이상 집단 간의 차이에서 기인한다. 대체로 월평균 가구소득이 높을수록 

월평균 사교육비 지출 정도는 증가하는 것으로 해석할 수 있다.

<표 4> 분산분석 결과

구분 빈도(N) 백분율(%)

월평균

사교육비용

(만원)

/
사후검정

(Scheffe)

자녀성별

남자 255 48.1 23.04

3.268여자 275 51.9 22.47

계 530 100.0 22.74

자녀나이

5 183 34.5 21.16

.795
6 161 30.4 23.40

7 186 35.1 23.73

계 530 100.0 22.74

자녀수

1 268 50.6 25.54

4.860** ①-②
2 240 45.3 19.93

3 22 4.2 19.36

계 530 100.0 22.74

어머니 나이

20대 31 5.8 18.29

.957
30대 443 83.6 22.80

40대 56 10.6 24.79

계 530 100.0 22.74

어머니 

취업여부

취업 451 95.6 23.12

.450미취업 21 4.4 18.29

계 472 100.0 22.90
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*: <.05, **: <.01, ***: <.001

[그림 1] 자녀수 및 월평균 가구소득에 따른 월평균 사교육 비용

다중회귀분석을 통하여 유아 사교육비 지출 수준에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과는 다

음 <표 5>과 같다. 선행연구 분석을 통해 유아 사교육비 지출 수준에 영향을 미치는 요인으로 

어머니 

최종학력

4년제졸 이상 140 26.4 30.49

3.3184년제졸 미만 390 73.6 19.96

계 530 100.0 22.74

거주지역

대도시 240 45.4 23.31

2.264그 외 289 54.6 22.35

계 529 100.0 22.79

월평균 

가구소득

① 100만원 미만 14 2.9 5.93

13.115***

①-⑥,⑦,

⑧,⑨

②-④,⑤,

⑥,⑦,⑧,⑨

③-⑥,⑦,

⑨

② 200만원 미만 72 14.7 10.32

③ 300만원 미만 128 26.1 19.77

④ 400만원 미만 113 23.0 25.91

⑤ 500만원 미만 65 13.2 23.95

⑥ 600만원 미만 43 8.8 36.91

⑦ 700만원 미만 19 3.9 38.74

⑧ 800만원 미만 14 2.9 39.71

⑨ 800만원 이상 23 4.7 37.57

계 491 100.0 23.59
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밝혀진 변인들을 투입하여 분석한 결과, 가구 특성인 자녀수와 어머니의 최종학력, 월평균 가구

소득이 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 표준화계수(베타)를 살펴보면 이들 요인 중 

월평균 가구소득의 영향력이 가장 큰 것으로 나타났다. 또한 분산분석을 결과 월평균 사교육비 

지출 수준에 영향을 주는 요인으로 지목되지 않았던 어머니의 최종학력 변인이 다중회귀분석을 

통해서는 영향요인으로 지목되었다.

독립변수별 영향력을 살펴보면, 자녀의 수가 증가할수록 월평균 사교육비 지출 수준은 낮아지

는 경향을 보이며 어머니의 최종학력이 4년제 대학교 졸업 이상인 경우 4년제 대학교 졸업 미만

인 경우에 비하여 사교육비 지출 수준이 높은 것으로 나타났다. 또한 월평균 가구소득이 증가할

수록 사교육비 지출 수준이 높아지는 것으로 나타났다. 해당 모형에 포함된 독립변수들은 종속

변수 변화의 약 18.1%를 설명하는 것으로 나타났다( =.181).

<표 5> 다중회귀분석 결과

*: <.05, **: <.01, ***: <.001

Ⅴ. 논의 및 결론

1. 논의

본 연구는 한국노동연구원의 한국노동패널조사(Korea Labor and Income Panel Study:이하 

구분
비표준화계수 표준화계수

 유의확률
 표준오차 베타

(상수) -41.657 15.138 -2.752 .006**

자녀성별 0.092 1.867 0.002 0.049 0.961

자녀나이 -0.362 1.148 -0.014 -0.315 0.753

자녀수 -4.669 1.726 -0.123 -2.705 .007**

어머니 나이 0.139 0.267 0.024 0.521 0.602

어머니 취업여부 0.448 4.53 0.004 0.099 0.921

어머니 최종학력 6.809 2.188 0.141 3.112 .002**

거주 지역 0.571 1.89 0.013 0.302 0.763

월평균 가구소득 11.666 1.553 0.343 7.511 .000***

 (adj  ) .181(.166)

 11.914***
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KLIPS) 11차년도(2008) 자료를 활용하여 5세 이상 7세 이하 유아와 어머니의 정보를 추출, 사교

육 이용 비율, 월평균 사교육 이용 금액, 사교육 종류별 평균 이용 금액, 가구소득별 사교육비 

지출 실태 등 사교육 이용 실태를 살펴보았으며, 분산분석, 다중회귀분석 방법을 통하여 유아 

사교육비 지출 수준에 영향을 주는 요인을 분석하였다. 본 연구의 결과를 중심으로 한 논의는 

다음과 같다.

가. 유아 사교육 실태

본 연구 대상 유아들 중 74.3%가 현재 사교육을 받고 있는 것으로 나타났으며 이들의 평균 

이용 금액은 30.52만원으로 나타났다. 이는 같은 해 통계청에서 조사한 2008년 초·중·고등학

생의 1인당 월평균 사교육비인 23.30만원보다 높은 금액이다. 사교육을 이용하지 않는 유아를 

포함하여 전체 조사 대상 유아의 평균 사교육 이용 금액은 22.74만원으로 나타났다. 한국노동패

널조사에서 조사하고 있는 유아 사교육 종류는 ‘학원’,‘개인·그룹과외’,‘학습지’,‘어학

연수’,‘인터넷 유료교육’,‘문화센터’,‘기타’이다. 이 중 ‘기타’를 제외하고 각 사교육 

종류별 이용 비율과 평균 금액을 산출한 결과, 학원을 이용하는 유아는 조사대상 유아 중 

57.5%이며 학원 이용 평균 금액은 20.76만원으로 나타났다. 유아들은 조사대상 사교육 종류 중 

학원을 가장 많이 이용하고 있었으며 평균 이용 금액 또한 가장 높게 나타났다. 현재 유치원, 

보육시설과 유사한 기능의 유아 영어유치원, 미술학원, 놀이학원 등을 이용하는 유아들이 상당

수인 것으로 나타나(이윤진 외,2009)이에 따라 유아의 학원 이용비율이 가장 높게 나타난 것으

로 추측해볼 수 있다. 그러나 영어유치원, 놀이학원 등의 평균 이용 금액을 보고한 이윤진 외

(2009)의 연구결과에 비추어볼 때7), 본 연구의 조사 대상에는 영어유치원이나 놀이학원 등의 비

교적 고비용의 학원을 이용하는 유아들이 비교적 적으며 일반적으로 추가학습을 위해 수강하는 

학원을 이용하는 유아가 상당수 포함되어 있음을 추측해볼 수 있다. 학원에 이어 이용 비율이 

높은 사교육 종류는 학습지로 나타났다. 학습지 이용 유아는 전체 조사대상 유아 중 37.9%이며 

이들의 평균 이용 금액은 5.28만원이었다. 학습지를 이용하는 유아는 학원에 이어 높은 비율을 

보이나 그 금액은 학원에 비하여 약 1/4수준인 것을 살펴볼 때, 학습지는 낮은 금액으로 가정 

내에서 교사방문 또는 부모지도 하에 이루어질 수 있으므로 부모들의 선호도가 높음을 추측해

볼 수 있다. ‘개인·그룹과외’는 학원과 학습지에 이어 높은 이용 비율인 6.8%를 보였으며 

평균 이용 금액은 19.67만원으로 나타나 학원보다는 약간 낮은 수준의 금액이나 학습지 금액보

다는 약 4배 정도 많은 금액으로 나타났다. 문화센터를 이용하는 유아는 전체 조사대상 중 

3.0%이며 이들의 평균 이용 금액은 6.97만원으로 학습지보다 높은 금액을 보였다. 문화센터는 

7) 이윤진 외(2009)의 연구에 따르면 유아 영어 학원 평균 비용은 60만원, 놀이학원은 평균 48만원, 미술

학원은 평균 29만원으로 조사되었다.
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주로 백화점 또는 기업체 등의 기관에서 이루어지므로 부모 혹은 보호자의 동행을 요구한다(부

모와 함께하는 수업의 경우 교육시간을 모두 함께해야하는 부담이 있을 수 있으며, 유아 혼자 

교육을 받게 되더라도 유아를 데려다주고 교육시간이 종료된 후 유아를 데리고 와야 하는 부담

이 있다). 따라서 문화센터는 등원 및 하원을 위한 차량 이용을 할 수 있는 학원에 비하여 학습 

참여가 어렵고 이와 같은 이유에서 참여율이 저조한 것으로 추정해볼 수 있다.

가구의 월평균 사교육비 지출 실태를 살펴본 결과, 조사대상 가구는 최소 0원에서 최대 120

만원까지 월평균 사교육비를 지출하는 것으로 나타났으며 조사대상 유아 중 사교육 지출비용이 

없는 유아는 25.8%로 나타났으며, 사교육비를 지출하는 유아들 중에서는 20만원 이상 30만원 

미만의 사교육비를 지출하는 유아의 비율이 가장 높게 나타났다(19.8%). 그 다음으로 30만원 이

상 40만원 미만 지출하는 유아가 17.0%로 나타났으며 10만원 이상 20만원 미만을 지출하는 유

아는 14.3%, 10만원 미만을 지출하는 유아는 5.8%로 나타났다. 50만원 이상 60만원 미만은 

3.4%, 60만원 이상 70만원 미만의 금액을 지출하는 유아는 2.5%, 70만원 이상 80만원 미만의 금

액을 지출하는 유아는 0.6%, 80만원 이상 90만원 미만의 금액을 지출하는 유아는 0.8%, 90만원 

이상 100만원 미만의 금액을 지출하는 유아는 0.9%, 100만원 이상의 사교육비를 지출하는 유아

는 0.9%로 조사되었다. 월평균 사교육비 지출 비용을 조사한 결과, 10만원 이상 40만원 미만의 

사교육비를 지출하는 유아는 전체 조사대상 유아 중 51.1%인 것으로 나타났으며, 사교육비를 

지출하고 있는 유아들(사교육비 지출이 0원인 유아 제외)을 전체로 하여 10만원 이상 40만원 미

만 사교육비 지출 유아의 비율을 추가 산출 해보면 이들 유아의 비율은 68.96%로 나타나 대부

분의 유아들이 10만원 이상 40만원 미만의 적지 않은 금액을 사교육비로 지출하고 있음을 알 

수 있다.

본 연구의 유아 사교육비 지출 실태 분석 결과, 상당한 수준의 유아 사교육비가 지출되고 있

으며 유아 사교육 이용 비율 또한 높은 것으로 나타나 유아가 있는 가정에서는 유아 사교육비에 

대한 상당한 부담을 느끼고 있을 것으로 추정해 볼 수 있다. 김지경(2004d)의 연구에서 자녀의 

교육 및 보육시설 이용에 따른 가계의 경제적 부담 정도를 분석한 결과(N=797), 조금 부담된다

고 응답한 비율이 41.0%,매우 부담된다고 응답한 비율이 20.5%로 총 61.5%의 응답자가 자녀의 

교육 및 보육시설 이용비용에 부담을 느끼는 것으로 나타났다. 해당 연구는 유아의 정규교육과

정 비용을 포함한 모든 교육 및 보육시설 이용비용에 대한 질문으로 사교육비에만 국한되는 것

은 아니나 자녀 교육비에 부모가 상당한 부담감을 느끼고 있음을 알 수 있는 결과이다. 이러한 

부담감은 자녀 출산 의향에 영향을 미치기도 한다. 신윤정(2008)의 연구 결과에 따르면 25~39세 

기혼 여성 중 약 76%의 사람들이 향후 자녀 출산 계획이 없거나 잘 모르겠다고 응답하였으며 

보육·교육비가 자신이 생각하는 적정비용으로 감소한다면 자녀를 출산할 의향이 있다고 응답한 

여성이 각 교육비별로 최저 23.9%에서 44.1%로 나타났다. 또한 현재 지출하고 있는 보육·교육

비 수준에서 희망하는 비용 감소 비율은 약 50%인 것으로 나타났다. 현재 우리나라는 심각한 저
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출산 문제를 겪고 있으며 저출산의 원인으로 자녀의 높은 교육비 지출이 작용하고 있으므로 유

아 사교육비는 유아 개인 수준, 가구 수준의 문제를 넘어서 국가적인 문제가 되고 있음을 알 수 

있다. 따라서 유아 사교육비 경감 및 부담 완화를 위한 국가적 정책 대안 마련이 시급한 상황이

라 할 수 있다.

나. 유아의 사교육비 지출 수준에 영향을 주는 요인

분산분석 결과, 유아 사교육비 지출 수준에 집단간 차이를 보이는 변수는 자녀수, 월평균 가

구소득의 2가지 요인으로 나타나 자녀수가 많아질수록 월평균 사교육비의 지출정도는 감소하며 

월평균 가구소득이 높을수록 월평균 사교육비 지출 정도가 증가하는 것을 알 수 있었다. 즉 자

녀수는 월평균 사교육비 지출 수준에 부(-)의 방향으로 영향을 미치며 월평균 가구소득은 정(+)

의 방향으로 차이를 보이는 것으로 나타났다. 이는 유아 사교육비 지출 수준에 가계소득을 영

향요인으로 지목한 이기숙, 장영희 외(2002), 안지영(2003), 김지경(2004a), 박지연(2004), 서금택

(2004), 박지연 외(2005), 강이주(2007), 김보림 외(2007), 도현심 외(2009). 반경하 외(2009), 이윤

진 외(2009), 이정원(2009), 이경선 외(2010)의 연구와 일치한다. 많은 연구에서 월평균 가구소득 

변인을 유아 사교육비 지출 수준에 영향을 미치는 요인으로 지목하고 있다. 또한 본 연구의 조

사 결과, 유아 사교육비 지출 수준의 영향 요인으로 상대적으로 덜 지목되고 있는 자녀 수 변

인이 유의한 요인으로 나타나, 유아 사교육비 지출 수준에 영향을 자녀 수 변인이 영향을 미친

다고 보고한 이규련(2008), 이정원(2009)의 결과와 일치한다.

다중회귀분석을 통하여 유아 사교육비 지출 수준에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과, 분산

분석 결과에서 유의한 요인으로 밝혀진 자녀 수와 월평균 가구소득 이외에 어머니의 최종학력 

요인이 추가되어 총 3개의 영향요인이 유아 사교육비 지출 수준에 영향을 주는 요인으로 나타났

다. 표준화계수(베타)를 통하여 살펴볼 때, 이들 요인 중 월평균 가구소득이 월평균 사교육비 지

출 수준에 가장 큰 영향력을 갖는 것으로 나타났다. 자녀수와 월평균 가구소득은 분산분석시의 

결과와 마찬가지로 각각 부(-)의 방향, 정(+)의 방향으로 차이를 보이는 것으로 분석되었으며, 어

머니의 학력은 4년제 졸업 이상인 경우, 4년제 졸업 미만인 경우에 비하여 월평균 사교육비 지

출 수준이 높은 것으로 나타나 어머니의 학력과 월평균 사교육비 지출 수준 간에는 정(+)방향의 

영향력이 있는 것으로 분석되었다. 많은 연구물에서 부모의 학력 수준을 유아 사교육 지출 수준

의 영향 요인으로 지목하고 있으며 부와 모 중, 모 학력을 영향요인으로 다수 보고하고 있다. 

본 연구는 부모학력을 유아 사교육 지출 수준의 영향요인으로 보고한 박지연 외(2005), 강이주

(2007), 김보림 외(2007), 도현심 외(2009), 반경하 외(2009),이경선 외(2010)의 연구와 같이 부모학

력을 유아 사교육 지출 수준의 영향요인으로 지목하였으며, 부모의 학력 중 모 학력 수준을 유

아 사교육 지출 수준의 영향 요인으로 지목하였다.



유아 사교육 이용 및 지출 실태와 영향 요인 45

분산분석과 다중회귀분석을 통하여 유아 사교육비 지출 수준의 영향 요인을 분석한 결과, 월

평균 가구소득이 지목되었으며 이는 분석 변인 중 가장 큰 영향력을 지닌 변수로 분석되었다. 

즉, 가구소득이 높을수록 더 많은 유아 사교육비를 지출하고 있음을 알 수 있다. 유아 사교육비

는 가구소득에 따라 지출 수준에 상당한 영향을 받게 되므로 이는 유아의 교육 기회와 연결된

다. 현재 유아교육은 공교육 체제에 포함되어 있지 않기 때문에 유아기의 교육은 전적으로 부모

에게 달려있다고 볼 때, 유아의 사교육은 초·중·고등학교급의 학생이 받는 사교육에 비하여 

그 영향 정도가 더 크다고 볼 수 있다. 따라서 유아기의 사교육은 부모의 경제적 수준에 따라 

유아들에게 교육 기회의 불평등을 야기할 수 있다. 또한 한정된 가계지출에서 사교육비의 비중

이 증가되면 의·식·주, 건강, 노후준비 등 여타의 중요한 비목에 대한 소비가 위축될 수밖에 

없으므로 가계의 경제적 복지수준은 자연스레 떨어지게 된다(강이주, 2007). 따라서 소득이 낮은 

가정의 경우 유아 사교육비 지출로 인한 개인 및 가정의 복지 문제가 야기될 수 있으며 이러한 

복지문제가 장기간 누적된다면 이는 국가 복지정책 실시에 있어 위협이 될 수 있을 것이다. 따

라서 부모들의 유아 사교육 이용 정도 및 유아 사교육비 감소를 위해 정부가 대안을 마련하는 

것은 비단 교육문제가 아닌 교육, 복지 등 국가경쟁력과 직결된 문제라 할 수 있을 것이다.

2. 결론 및 제언

본 연구의 결론은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 분석 결과, 유아 1인당 월평균 사교육 이용 

금액이 초·중·고등학생의 1인당 월평균 사교육비보다 높게 나타났으며 유아의 사교육 이용 

비율 또한 높게 나타나 유아 사교육의 과열 정도가 심각한 수준임을 알 수 있다. 또한 선행 연

구를 통하여 유아 사교육 이용 연령이 점차 하향화되고 있으며 이용 가짓수 또한 늘어나고 있

다는 점을 상기해 볼 때, 유아 사교육시장은 점점 더 그 규모가 커지고 있으며 사교육 시장의 

범위 또한 넓어지고 있음을 알 수 있다. 따라서 유아 사교육 과열 문제는 더 이상 초·중·고

등학생의 사교육 과열 문제 해결에 밀려 좌시될 수 없으며 초·중·고등학생의 사교육 과열 문

제 해결과 마찬가지로 적극적 대책 마련이 시급하다고 할 수 있다. 유아교육의 특성상 초·

중·고등학생과는 달리 보호(care)의 기능을 제외한 교육 서비스 제공만으로는 유아 사교육 과

열 양상을 잠재우기는 어렵다. 유아들의 유치원, 어린이집 내에서의 특별활동 이용 비율이 높은 

이유로는 유치원, 어린이집에서 다른 기관으로 이동하지 않고서도 추가 교육서비스를 이용할 

수 있는 장점이 있어 학원 이동에 비하여 안전하다는 것이 가장 큰 이유로 작용했음을 추측해

볼 수 있다. 따라서 유아 사교육 과열 문제를 해결하기 위해서는 현재 유아 사교육 이용 실태

를 다각적으로 분석하고 그 원인을 파악하여 이를 대체할 수 있는 다양한 대안을 개발해야 할 

것이다. 현재 초등학교 사교육비 경감 방안의 일환으로 실시되고 있는 ‘돌봄교실8)’이 유아 
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사교육 경감 대안의 예가 될 수 있다.

둘째, 본 연구의 분석 결과, 자녀의 수와 월평균 가구소득이 유아 사교육비 지출 수준에 유

의미한 차이를 보이는 변수로 나타나 유아기의 교육경험이 가구의 경제적 수준에 크게 영향을 

받는 것임을 알 수 있다. 자녀의 수가 증가하게 되면 가정 내에서 한정된 가구 소득을 가지고 

유아의 보육 및 교육비를 배분하여 지출하게 되므로 월평균 가구소득과 더불어 자녀의 수가 가

정의 경제적 여건에 상당한 영향력을 갖는 요인으로 작용하게 된다. 즉, 논의에서 언급한 바와 

같이 유아기 교육은 현재 공교육 체제에 속하지 않으므로 정부 교육지원의 사각지대에 놓여있

다고 할 수 있다. 고소득층의 경우 가구 내에서 정규교육과정을 실시하는 교육 및 교육기관 이

용과 더불어 사교육을 통한 유아기 교육을 충분히 실시할 수 있지만, 저소득층의 경우 유아 사

교육 이용이 고소득층에 비하여 어렵기 때문에 유아기 때부터 교육격차가 크게 벌어지게 되고 

이는 결국 초·중·고등학교급에서의 교육 격차로 이어지게 될 것이다. Yeunget.al.(2002)의 연

구 결과, 가구 소득의 안정성은 아동의 문제 행동에 직접적인 영향을 주는 것으로 나타나 가구 

소득의 정도와 안정성이 가구 내에서 아동의 복지에 상당한 영향을 미치는 것임을 알 수 있다. 

따라서 미국의 보상교육 프로그램인 Perry Program과 같이 소득 수준이 낮거나 소득이 불안정

한 가구의 유아기 아동을 대상으로 한 정부의 적극적인 교육 지원 및 개입이 요구된다. 이는 

저소득층의 유아 사교육 부담 감소 효과와 동시에 양질의 교육 프로그램 제공을 통한 교육격차 

해소 효과로 이어지리라 기대해 볼 수 있다.

8) ‘돌봄교실’은 ‘사교육비 경감종합대책(04.2.17)’ 중 방과후학교 사업의 일환으로 추진되었다(교육인
적자원부, 2006). ‘초등학교 방과후 보육 프로그램’은 주로 초등학교 저학년 단계의 아동을 대상으로 
방과후, 방학 중, 학교의 수업시작 전, 주말에 행해지는 보호와 교육활동을 말한다(교육인적지원부, 
2007).
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< 요 약 >

본 연구는 한국교육고용패널(KEEP) 자료를 활용하여 대학수학능력시험 성적이 우리나라 4년제 대

학 졸업자의 취업성과(취업 여부, 정규직 여부, 월 평균 임금)에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 이를 

위해 로지스틱 회귀분석 및 다중회귀분석 방법으로 수능성적과 취업성과와의 관계를 분석한 결과는 

다음과 같다. 첫째, 수능성적은 4년제 대학 졸업자의 취업 여부에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 둘째, 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 정규직 여부에 유의한 영향을 미치는 것을 확인할 

수 있었으며, 언어 영역 표준점수가 높을수록 4년제 대학 졸업자가 정규직에 취업할 확률이 높은 것

으로 나타났다. 셋째, 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 월 평균 임금에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 수리 영역 표준점수가 높을수록 4년제 대학 졸업자의 월 평균 임금이 증가하는 것을 확

인할 수 있었다. 본 연구에서는 이러한 결과를 바탕으로 연구의 의의와 제한점에 대해 논의하였다.

  

  주제어: 수능성적, 취업성과, 한국교육고용패널(KEEP)
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Ⅰ. 서론

  우리나라의 대학진학률은 1980년에는 27.2%였지만 2000년대 들어 가파르게 상승하여 현재는 

70%에 이른다. 대학진학률이 높아진 이유 중 가장 큰 요인은 대학교육이 대학을 졸업한 후에 

더 좋은 일자리를 보장한다는 믿음 때문이라고 볼 수 있다. 우리나라에서 좋은 대학을 졸업하

는 것은 성공과 출세의 지름길로 인식되어졌기 때문에 좋은 대학에 입학하기 위한 경쟁은 더욱

더 치열해졌다. 교육부·한국교육개발원(2015)에 따르면, 고학력자의 경우 더 높은 고용률, 더 

나은 노동기회와 더 높은 상대적 임금을 가지는 것으로 나타났다고 보고하였다. 실제 통계청의 

고용동향 자료에서 2015년 8월 기준 교육정도별 실업률을 살펴보면 고졸에서 4.0%, 대졸이상에

서 3.3%으로, 대학 졸업자의 실업률이 고등학교 졸업자보다 더 낮다는 것을 확인하였다(통계청, 

2016). 

  대학 입학에 영향을 미치는 요소 중 하나가 대학수학능력시험 성적(이하 수능성적)이다. 대학

수학능력시험은 중등학교 교육과정의 내용과 수준에 맞추어 대학에서의 수학 능력을 측정하는 

사고력 중심의 시험이다(양길석, 2010). 개별 교과의 특성을 바탕으로 신뢰도와 타당도를 갖춘 

수능성적은 공정성과 객관성 높은 대입 전형자료로 제공되고 있다(한국교육과정평가원 홈페이

지 참조). 2008년에 입학사정관제가 도입되면서 대학입시에서 수능성적의 비중이 다소 줄기는 

했지만, 우리나라에서 대학의 당락을 결정하는 입학전형 요소 중 수능성적의 영향력은 매우 크

다고 할 수 있다.

  수능성적은 교육학 분야뿐만 아니라 다양한 학문분야에서 연구가 이루어지고 있다. 그 중에

서 수능성적을 활용하여 우리나라 청년층의 교육경험과 취업성과와의 연관성을 분석하는 것은 

청년층의 실업문제를 해결하고, 학교에서 노동시장으로의 이행 과정을 파악하고 더불어 국가의 

교육정책을 수립하는 일 등에 있어 의미 있는 시사점을 줄 수 있다. 하지만 수능성적과 취업성

과에 관한 선행연구들은 취업성과 중에서도 대부분 근로자의 임금 위주로 분석이 이루어져왔

다. 수능성적이 취업성과를 나타내는 변수 중에서 임금이 아닌 취업 여부나 정규직 여부 등에 

미치는 영향에 대해 분석한 연구는 찾기가 어렵다. 따라서 본 연구에서는 수능성적과 임금과의 

관계뿐만 아니라 현재 실증적인 연구가 부족한 취업 여부와 정규직 여부와의 관계까지 분석에 

포함하여 수능성적과 취업성과의 관련성에 대해 확인해 보고자 한다. 

  본 연구에서 수능성적과 취업성과와의 관계를 분석하는 것은 다음 몇 가지 측면에서 매우 중

요한 의미를 갖는다. 먼저, 수능성적은 초·중등교육의 성과를 보여주는 지표이기 때문에 수능

성적과 취업성과와의 관계를 분석하는 것은 초·중등교육의 성과가 취업시장 성과로 어떻게 연

결되는지를 확인할 수 있다는 것이다(최필선․민인식, 2013). 둘째, 그동안 분석에 활용 가능한 데

이터가 존재하지 않아 수능성적과 취업성과와의 관계를 실증적으로 분석한 국내 연구는 매우 
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드물다. 지금까지 수능성적과 취업성과와의 관계를 분석한 연구가 매우 적은 상태에서, 본 연구

는 우리나라 4년제 대학 졸업자들의 취업성과에 대한 수능성적의 영향력을 분석하였다는 점에

서 의의가 있다. 

  더불어 대졸자의 취업성과에 관한 기존 연구들은 대부분 한국고용정보원의 대졸자 직업이동 

경로조사(Graduate Occupational Mobility Survey: GOMS) 자료를 사용하여 분석하였다. 그러나 

본 연구는 기존 연구들과 달리 한국직업능력개발원의 한국교육고용패널(Korean Education and 

Employment Panel: KEEP) 자료를 사용하였다. 2004년도에 시작된 한국교육고용패널(KEEP) 데

이터에는 수능성적과 함께 대졸자의 취업 여부, 정규직 여부, 임금 근로자의 월 평균 임금 등의 

취업성과를 확인할 수 있는 자료들이 포함되어 있다. 따라서 한국교육고용패널(KEEP) 자료를 

활용하여 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 취업성과에 미치는 영향에 관해 연구하는 것은 기존 

연구들과는 다른 차별화된 결과를 도출할 수 있을 것으로 본다. 

  이를 위하여 본 연구의 연구문제는 다음과 같이 설정하였다.

  첫째, 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 취업성과 중 취업 여부에 어떠한 영향을 미치는가?

  둘째, 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 취업성과 중 정규직 여부에 어떠한 영향을 미치는가?

  셋째, 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 취업성과 중 임금에 어떠한 영향을 미치는가?

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 수능성적과 취업성과

  수능성적과 임금과의 연관성에 대해 분석한 이병희 외(2002) 연구에서 수능성적이 1점 증가하

면 임금이 약 0.8~1% 상승하는 것으로 나타났다. 하지만 이 연구에 사용된 수능시험 성적은 학

생의 개인 성적이 아니라 대학 학과별 합격 점수이다. 성적이 비슷한 학생이 같은 학과에 들어

온다는 점에서 학과별 합격 점수가 학생의 능력을 나타내는 대리변수로 사용될 수도 있다. 그

러나 연구에 사용된 수능성적은 학생들의 개인 성적이 아닐 뿐만 아니라 대외적으로 정확한 수

치가 공개되지 않고 있다는 점에서 학생들의 능력을 나타내는 변수로 사용하기에는 한계가 있

다고 생각된다.

  오호영 외(2006)도 이병희 외(2002)와 마찬가지로 개인의 수능점수가 아닌 학과별 평균 수능

점수가 임금에 중요한 영향을 미치며, 수도권 대학과 비수도권 대학 간의 졸업생 임금격차의 

상당 부분을 수능점수의 차이로 설명할 수 있다고 보고하였다. 

  김안국(2005) 역시 대학 학교·학과별 수능점수를 통해 각 대학 졸업생들의 대리 자료로 활용
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하였다. 관측되지 않는 개인의 능력을 대리하는 수능점수가 유의하게 임금에 영향을 미친다고 

하였다. 높은 수능등급을 받은 졸업자들이 더 많은 임금을 받는 것으로 나타나 최상위 수능 등

급을 받은 졸업자는 최하위 등급을 받은 졸업자 보다 16%정도 더 많은 임금을 받고 있음을 알 

수 있다고 보고하였다.

  김홍균․문혜영(2007)은 한국노동연구원의 한국노동패널(KLIPS) 자료를 이용하여 수능성적이 임

금에 미치는 효과를 분석하였다. 이 연구에서는 해마다 다른 수능의 총점을 통일하기 위해 

2002년부터 원점수를 오름차순으로 12개의 등급으로 나누고 점수를 12 등급화 하였다. 분석결

과, 4년제 대학 이상을 졸업한 그룹에서 수능시험 성적의 표준편차가 1단위 증가함에 따라 임

금은 평균적으로 7.26% 증가하는 것으로 나타났다. 이를 통해 수능시험 성적이 4년제 대학 이

상을 졸업한 그룹에서 임금을 결정함에 있어 중요한 역할을 하고 있다는 것을 알 수 있었다. 

  최필선․민인식(2013)은 한국교육고용패널(KEEP) 데이터를 이용하여 수능성적이 대학 졸업 후 

초기 노동시장성과, 특히 임금에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하였다. ‘일반화 

성향점수’ 분석법을 활용하여 특정개인의 수능점수가 달라졌을 때 대학 졸업 후 임금이 어떻

게 변화하는지를 사후적으로 가정하여 추정한 결과, 수능점수가 높아질수록 취업확률은 낮아졌

다. 하지만 취업을 한 경우에는 수능점수가 높아질수록 임금이 높아지는 것으로 나타났다. 특히 

수능점수 하위권이 중위권이 되는 경우에는 임금상승이 미미한데 반해, 중위권이 상위권이 되

면 임금이 7.8%~15.8% 정도 크게 증가함을 확인할 수 있었다. 

  시험성적과 임금 사이의 관계에 대해 분석한 외국의 연구를 살펴보면, Mulligan(1999), 

Murnane, Willett, Duhaldeborde & Tyler(2000), Lazear(2003)를 통해 시험성적이 임금에 영향을 

미친다는 것을 알 수 있다. 이 연구들은 주로 고등학교 때의 수학 성적과 학교를 졸업한 후 노

동시장에서 받는 임금 수준과의 관계를 추정하였다. 연구 결과에 따르면 고등학교 졸업 시 수

학성적의 표준편차가 1단위 증가할 때 연 소득은 약 12% 증가하는 것으로 나타났다.

  이상의 선행연구 분석을 통해 수능성적이 취업성과에 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 

2. 취업성과에 영향을 미치는 변수  

가. 성별

  성별은 대졸자의 취업성과에 영향을 미치는 주요 요인으로 작용하고 있다. 선행연구들을 살

펴보면 여성보다 남성이 취업시장에서 더 나은 성과를 얻는 것으로 나타났다(박가열․천영민, 

2009; 정태영․이기엽, 2005; 황여정․백병부, 2008). 특히 단순히 취업 여부뿐만 아니라 대기업 취

업 여부나 정규직 취업 여부를 포함하여 질적으로 우수한 일자리들을 고려하여도 남성이 여성

보다 취업할 확률이 통계적으로 유의하게 높은 것으로 보고되고 있다.
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나. 부모의 학력과 가구소득

  대졸자의 취업성과에 대한 부모의 사회·경제적 배경의 영향력을 알아보기 위해 부모의 학력

과 가구소득 등이 분석되어진다. 먼저 부모의 학력을 살펴보면, 부모의 학력이 자녀의 취업성과

에 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과(김정숙, 2009; 황여정․백병부, 2008)가 존재한다. 방하만․
김기헌(2001)은 Blau & Duncan(1967)의 모형을 우리나라 사회에 적용하여, 아버지의 학력이 자

녀의 직업지위에 간접적인 영향을 미친다고 보고하였다. 또한 가구소득에 관한 연구들을 살펴

보면, 가구소득이 높을수록 자녀의 취업 확률이 높다고 보고되고 있다(김정숙, 2009; 채창균․김
태기, 2009; 황여정․백병부, 2008).

다. 대학 소재지

  선행연구 분석 결과 대학 소재지가 대졸자의 취업성과에 영향을 미치는 것으로 나타나고 있

다. 수도권 대학을 졸업한 학생들이 비수도권 대학을 졸업한 학생들에 비해 더 나은 취업성과

를 보이고 있다. 박가열․천영민(2009)은 대학의 수도권 소재 여부가 졸업생 취업확률에 미치는 

중요한 요인으로 작용하고 있다고 보고하였다. 황여정․백병부(2008)의 연구에서도 서울에 있는 

대학을 졸업한 자들이 비서울 소재 대학 졸업자들에 비해 대기업 정규직 취업이 유리하다는 결

과가 나왔다. 구체적으로 서울소재 대학 졸업자들이 비 서울소재 대학 졸업자들보다 대기업 정

규직으로 취업할 확률이 2.344배 더 높다고 나타났다.

 

라. 전공계열

  전공계열에 따른 취업성과에 관한 선행연구를 분석한 결과, 공통적으로 전공계열이 취업성과

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 먼저 황여정․백병부(2008)에 따르면 의약계열의 취업

성과가 가장 우수하였다. 의약계열을 제외하면 이공계 졸업자들이 인문․사회계열, 교육계열 졸

업자들보다 취업 확률과 더불어 대기업 정규직 취업 확률도 높게 나타났다. 김민경․류지영(2011)

의 연구에서는 4년제 대학 졸업자의 경우 의약계열이나 예체능계열은 사회계열에 비해 취업확

률이 높은 것으로 나타났다. 또한 인문계열은 사회계열에 비해 정규직으로 취업할 확률이 낮은 

것으로 나타났다. 박가열․천영민(2009)의 연구에서는 인문계열에 비해 의약계열이 취업확률이 높

게 나타났다고 밝히고 있다. 사회계열은 졸업 전후 구직활동 경험이 있을 경우에는 인문계열에 

비해 취업에 유리하고, 사회계열과 공학계열은 대규모 업체에 취업할 확률이 인문계열에 비해 

높은 것으로 나타났다. 

마. 대학 서열
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  수능성적이 대학입시에서 결정적인 입학전형요소로 작용하기 때문에 대학 서열은 수능성적과 

상관이 매우 높은 변수라고 할 수 있다. 선행연구를 살펴보면, 백병부․유백산(2011)은 4년제 대

학 졸업자들을 대상으로 취업성과에 영향을 미치는 요인들을 분석하였다. 이 연구에서는 중앙

일보의 2006년 대학평가 순위를 기준으로 대학들을 상위권, 중위권, 하위권으로 나누어 대학서

열이 취업성과에 미치는 영향력을 조사하였는데, 그 결과 하위권대학에 비해 상위권과 중위권 

대학을 졸업한 학생들이 대기업 정규직에 취업할 확률이 유의하게 높다고 보고하고 있다.   이

규용․김용현(2003)에 따르면 대졸 청년층의 첫 일자리의 임금 수준을 비교한 결과 중위권이나 

하위권 대학을 졸업한 학생들보다 상위권 대학을 졸업한 학생들이 임금 수준이 유의하게 높은 

것으로 나타난다고 설명하였다. 즉 대학 서열이 취업성과에 영향을 주는 주요한 요인으로 작용

한다는 것을 시사하고 있다. 

  

바. 학점

  학점은 취업성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 학점이 취업 여부에 긍정적

인 영향을 미친다는 연구(채창균․김태기, 2009)와 유의한 영향을 미치지 않거나 부정적인 영향을 

미친다는 연구(정태영․이기엽, 2005; 조영하․김병찬․김봉준, 2008)가 모두 존재한다. 채창균․김태기

(2009)는 출신대학과 전공계열이 동일하더라도 졸업학점이 최상위권에 속하는 졸업생의 경우 중

위권 이하에 속하는 학생들에 비해 취업가능성이 높아지는 것으로 나타났다고 밝히고 있다. 조

영하․김병찬․김봉준(2008)은 대학 졸업자의 취업성과에 영향을 주는 요인을 분석하였는데 학점이 

취업 여부에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다고 보고하였다. 이 연구결과에 의하면 학점

이 취업 여부를 결정하는 중요한 변수는 아니라는 것으로 추측해 볼 수 있다. 하지만 정태영․이
기엽(2005)의 연구과 마찬가지로 누구나 선망하는 일자리인 대기업이나 공공기관(공기업 포함) 

취업 여부에는 학점이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

사. 일자리 경험

  일자리 경험과 관련된 선행연구를 살펴보면, 먼저 이병희(2003)는 재학 중의 근로경험은 학교

를 졸업하고 첫 일자리를 구할 때까지의 이행을 신속하게 하는 효과가 있는 반면 첫 일자리의 

임금을 높이는 효과는 갖지 않는 것으로 나타났다고 밝히고 있다. 한편, 김우영(2002)의 연구에

서는 청년층의 아르바이트 경험이 취업확률을 낮추는 것으로 나타났고, 채창균․김태기(2009)는 

재학 중 일자리 경험이 전문대 졸업자들에게는 취업성과에 긍정적인 영향을 미치지만, 4년제 

대학 졸업자들에게는 오히려 부정적인 효과를 보인다고 하였다. 일자리 경험이 취업성과에 미

치는 영향에 관한 기존 연구들을 살펴본 결과, 직무와 관련이 적은 단순 아르바이트 경험은 취

업성과에 결정적인 도움이 되지 못하지만 대학이나 기업체에서 지원하는 체계적인 일자리 경험

은 취업에 긍정적인 영향을 주는 것으로 보여진다. 
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아. 자격증

  선행연구 분석 결과 자격증은 대졸자의 취업성과에 영향을 미치는 주요 요인으로 나타났다. 

이규용․김용현(2003)은 자격증이 4년제 대학 졸업자 모두에게 취업 확률을 높이는데 도움이 된

다고 보고하였고, 이상준(2006)의 연구에서도 자격증이 임금에 미치는 효과가 5.5~9.9%로 긍정

적인 효과를 보였다고 설명하였다. 한편, 황여정·백병부(2008)은 자격증 개수가 많을수록 대기

업에 취업할 확률은 낮아져 자격증이 취업성과에 부정적인 영향을 미친다는 연구결과를 보고하

였다. 또한 박가열․천영민(2009)의 연구에서는 자격증 보유 여부가 졸업 전후 구직활동 경험이 

있는 졸업자에게는 부정적인 영향을 미치는 반면, 졸업 전후 구직활동 경험이 없는 졸업자의 

취업에는 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

자. 직업훈련 경험

  선행연구 분석 결과, 직업훈련 경험이 대졸자의 취업성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

먼저 박가열․천영민(2009)은 대학 재학 중 직업훈련 경험은 졸업 전후 구직경험이나 종사자 규

모에 관계없이 취업에 긍정적인 효과를 주는 것으로 나타난다고 보고하였다. 또한 이만기(2008)

는 대졸자의 직업훈련 경험은 취업에 긍정적인 영향을 미치지만, 정규직 취업과 임금상승에는 

영향을 미치지 못한다고 설명하고 있다. 한편, 노경란․허선주(2011)에 따르면 대졸 청년층의 직

업훈련 경험은 소득이나 경제적 복리후생 조건의 향상에 별다른 영향을 미치지 않는 것으로 나

타나 박가열․천영민(2009)의 연구와 상반된 결과를 보고하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료

  본 연구에서는 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 취업성과에 미치는 영향에 대해 분석하기 위

해 한국직업능력개발원의 한국교육고용패널(Korean Education and Employment Panel: KEEP) 

자료를 활용하였다. 한국교육고용패널(KEEP) 조사는 청년층의 교육과 고용 간의 관계와 우리나

라 학생들의 학교에서 노동시장으로의 이행 과정을 파악하기 위하여 2004년에 시작되었다(한국

직업능력개발원 홈페이지 참조).

  본 연구는 한국교육고용패널(KEEP) 자료 중 고등학교 3학년(2004년 당시) 코호트를 중심으로 

분석하였다. 본 연구에서는 7차년도 고등학교 코호트 자료를 활용하여 2005학년도 수능성적 데
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이터가 존재하는 표본을 1차적으로 추출한 다음, 4년제 대학교 졸업자만을 분석의 대상으로 삼

았다. 최대한 많은 표본을 확보하여 오차를 줄이기 위해 가장 많은 사례수를 가진 2005학년도 

수능성적을 사용하였다. 이러한 표본 선정을 거쳐 최종적으로 본 연구의 분석에 사용된 표본 

수는 총 243명이다. 

 

2. 측정변수

  본 연구에서는 선행연구를 통해 살펴본 취업성과에 영향을 미치는 변수들을 바탕으로 하여 

종속변수와 독립변수를 설정하였다. 주요 분석변수에 대한 설명을 <표 1>에 나타내었다.

가. 종속변수 

(1) 취업 여부

  취업 여부는 7차년도 데이터에서 ‘현재 일자리(아르바이트 포함 : 단, 교내 아르바이트는 제

외)를 가지고 있습니까?’ 라는 문항을 사용하여 조사 당시 취업 상태는 1, 미취업 상태는 2를 

부여하여 더미변수로 투입하였다.  

(2) 정규직 여부

  정규직 여부는 7차년도 데이터에서 ‘근무 형태는 다음 중 무엇에 해당합니까?’ 라는 문항

을 사용하여 조사 당시 정규직 상태는 1, 비정규직 상태는 2를 부여하여 더미변수로 투입하였

다.  

(3) 임금

  임금은 7차년도 데이터에서 '월 평균 임금' 을 묻는 문항에 대한 응답을 사용하였다. 만원단

위로 자유응답한 자료로 임금근로자의 월 급여에서 순수한 임금만을 포함하였고, 초과근로수당

과 특별급여(상여금 등)는 제외하였다. 

나. 독립변수

(1) 성별

  성별은 더미변수로 남성은 1, 여성이면 2의 값을 부여하였다. 
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(2) 수능성적

  수능성적은 2005학년도 언어, 수리, 외국어 영역의 표준점수를 사용하였다. 한국교육고용패널

(KEEP) 자료에는 조사 대상자들의 2005학년도부터 2009학년도까지의 수능성적이 포함되어 있

다. 본 연구에서는 결측치를 최대한 줄이기 위해 가장 많은 학생이 응시한 2005학년도 수능성

적을 사용하였다. 

(3) 아버지 학력 

  아버지 학력은 1차년도 가구 설문 데이터에서 남성보호자의 학력변수를 사용하였는데, 초등

학교 졸업 이하=6년, 중학교 졸업=9년, 고등학교 졸업=12년, 2~3년제 대학 졸업=14년, 4년제 대

학 졸업=16년, 대학원(석사) 졸업=18년, 대학원(박사) 졸업=21년으로 교육 연한으로 전환하여 연

속변수로 분석에 투입하였다.

(4) 어머니 학력 

  어머니 학력은 1차년도 가구 설문 데이터에서 여성보호자의 학력 변수를 사용하였는데, 아버

지의 학력과 마찬가지로 초등학교 졸업 이하=6년, 중학교 졸업=9년, 고등학교 졸업=12년, 2~3년

제 대학 졸업=14년, 4년제 대학 졸업=16년, 대학원(석사) 졸업=18년, 대학원(박사) 졸업=21년으로 

교육 연한으로 전환하여 연속변수로 분석에 투입하였다.

(5) 가구소득

  가구소득은 1차년도 가구 설문 데이터에서 지난 1년간 월 평균 가구소득을 묻는 문항에 대한 

응답을 사용하였다. 

(6) 대학 소재지 

  대학 소재지는 2차년도 데이터를 제외한 그 이후의 대학 소재지를 묻는 모든 설문 문항에서 

서울, 부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산, 경기, 강원, 충북, 충남, 전북, 전남, 경북, 경남, 제주, 

외국으로 조사되었다. 본 연구에서는 17개의 소재지를 다시 서울지역, 경기지역(경기, 인천), 충

청지역(대전, 충북, 충남), 경상지역(대구, 울산, 부산, 경북, 경남, 강원), 전라지역(광주, 전북, 전

남)으로 5개 지역으로 범주화하였다. 편입한 경험이 있는 학생들의 경우에는 최종학교의 대학 

소재지를 선택하여 사용하였다. 

(7) 전공계열

  전공계열은 한국교육고용패널(KEEP) 자료의 코드구분에 따라 인문계열=1, 사회계열=2, 교육계

열=3, 공학계열=4, 자연계열=5, 의약계열=6, 예체능계열=7으로 구분하였다. 
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(8) 대학 서열

  대학 서열은 중앙일보 대학평가 자료를 활용하여 상위권 대학과 비상위권 대학으로 분류하였

다. 본 연구에서는 중앙일보 대학평가 2005년~2012년 조사에서 연속적으로 종합순위 1위~10위

권 순위에 들었던 고려대(안암), 서강대, 서울대, 성균관대, 연세대(서울), 한국과학기술원, 한양

대, POSTECH 등 총 8개 대학을 상위권 대학으로, 나머지 대학들을 비상위권 대학으로 구분하

였다.

(9) 졸업평점 

  졸업평점은 7차년도 데이터에서 졸업평점을 묻는 문항에 대한 응답을 사용하였다. 대학마다 

졸업평점의 만점이 각각 다르기 때문에 졸업평점을 4.5점 만점으로 환산하여 사용하였다.

(10) 교내 아르바이트 경험

  교내 아르바이트 경험은 7차년도 자료(2010년)를 기본으로 과거 4~7차 자료를 통합하는 방식

으로 자료를 구성하였다. 4차에서 7차까지의 교내 아르바이트 경험 유무를 묻는 문항에 대해 

한 번이라도 경험이 있다고 응답한 경우 있음=1, 그렇지 않으면 없음=2를 부여하였다. 교내 아

르바이트란 조교(TA, RA 등), 근로장학생(학과, 행정실, 도서관 등), 교내 각종 프로젝트 연구 

참여 등 학교와 관련된 일을 말한다. 

(11) 자격증 

  자격증은 7차년도 자료(2010년)를 기본으로 과거 4~7차 자료를 통합하는 방식으로 자료를 구

성하였다. 4차에서 7차까지의 데이터에서 자격증 유무를 묻는 문항에 대해 한 번이라도 경험이 

있다고 응답한 경우 있음=1, 그렇지 않으면 없음=2를 부여하였다.

(12) 직업훈련 경험

  직업훈련 경험은 7차년도 자료(2010년)를 기본으로 과거 4~7차 자료를 통합하는 방식으로 자

료를 구성하였다. 4차에서 7차까지의 데이터에서 직업훈련 경험 유무를 묻는 문항에 대해 한 

번이라도 경험이 있다고 응답한 경우 있음=1, 그렇지 않으면 없음=2를 부여하였다.

(13) 취업·창업 교육훈련 경험

  취업·창업 교육훈련 경험은 7차년도 자료(2010년)를 기본으로 과거 4~7차 자료를 통합하는 

방식으로 자료를 구성하였다. 4차에서 7차까지의 데이터에서 취업·창업 교육훈련 경험 유무를 

묻는 문항에 대해 한 번이라도 경험이 있다고 응답한 경우 있음=1, 그렇지 않으면 없음=2를 부
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여하였다.

3. 분석방법

  본 연구에서는 다음과 같은 절차를 거쳐 분석되었다. 

  첫째, 본 연구에 사용된 변수들의 대략적인 특징을 알아보기 위해 기술통계(descriptive 

statistics)를 실시하였다.  

  둘째, 변수들 사이에 선형관계의 정도를 알아보기 위하여 상관분석(correlation analysis)을 실

시하였다. 

  셋째, 수능성적이 범주형 변수인 취업 여부와 정규직 여부에 미치는 영향을 알아보기 위해 

로지스틱 회귀분석(logistic regression analysis)을 실시하였다. 모형에 포함될 독립변수들은 전진 

단계선택(Wald) 방법을 이용하여 선택하였다. 취업 여부와 정규직 여부를 종속변수로 하고, 독

<표 1> 변수 설명 

변수 변수 설명

종속
변수

취업 여부 취업=1, 미취업=2

정규직 여부 정규직=1, 비정규직=2

임금 연속형, 월 평균 임금(단위: 만원)

독립
변수

성별 남성=1, 여성=2

수능성적 연속형, 2005학년도 언어, 수리, 외국어 표준점수

아버지 학력 
연속형, 초졸 이하=6년, 중졸=9년, 고졸=12년, 
2~3년제대졸=14년, 4년제대졸=16년, 석사졸=18년, 박사졸=21년

어머니 학력 
연속형, 초졸 이하=6년, 중졸=9년, 고졸=12년, 
2~3년제대졸=14년, 4년제대졸=16년, 석사졸=18년, 박사졸=21년

가구소득 연속형, 지난 1년간 월 평균 가구소득(단위: 만원) 

대학 소재지 서울=1, 경기=2, 충청=3, 경상=4, 전라=5

전공계열 인문=1, 사회=2, 교육=3, 공학=4, 자연=5, 의약=6, 예체능=7

대학 서열 상위권 대학=1, 비상위권 대학=2

졸업평점 연속형(4.5 만점 환산점수)

교내 아르바이트 경험 있음=1, 없음=2

자격증 있음=1, 없음=2

직업훈련 경험 있음=1, 없음=2

취업·창업 교육훈련 
경험

있음=1, 없음=2
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립변수로는 성별, 수능성적, 아버지 학력, 어머니 학력, 가구소득, 대학 소재지, 전공계열, 대학 

서열, 졸업평점, 교내 아르바이트 경험, 자격증, 직업훈련 경험, 취업·창업 교육훈련 경험 등을 

포함하였다.

  넷째, 수능성적이 연속형 변수인 임금에 미치는 영향을 알아보기 위해 다중회귀분석(multiple 

regression analysis)을 실시하였다. 모형에 사용될 변수의 선택에는 단계 선택 방법을 이용하였

다. 이 때 사용된 독립변수는 성별, 수능성적, 아버지 학력, 어머니 학력, 가구소득, 대학 소재

지, 전공계열, 대학 서열, 졸업평점, 교내 아르바이트 경험, 자격증, 직업훈련 경험, 취업·창업 

교육훈련 경험 등이다.

  이상의 통계분석에는 SPSS 20.0 프로그램을 이용하였다.  

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 분석

가. 연구 대상의 일반적 특성

  본 연구에 포함된 최종 분석 대상의 일반적 특성을 <표 2>에 나타내었다. 먼저 종속변수인 

취업 여부와 정규직 여부를 살펴보면 다음과 같다. 전체 4년제 대학 졸업자의 71.2%가 취업하

였고, 28.8%가 미취업 상태였다. 고용형태를 살펴보면 취업자 중 43.6%가 정규직 형태로, 23.9%

가 비정규직 형태로 취업되었다. 

  성별 분포를 살펴보면 남성이 5.8%(14명), 여성이 94.2%(229명)으로 여성이 남성보다 매우 많

은 것으로 나타났다. 이는 남성들이 대학에 입학한 후 군 입대를 하기 때문에 여성들보다 졸업

시기가 2~3년 정도 늦어지기 때문으로 보인다. 

  다음으로 대학 소재지의 분포를 보면 경상지역이 25.1%로 가장 많았고, 전라지역 20.6%, 충청

지역 20.2%, 서울지역 17.3%, 경기지역 14.8%로 전체적으로 고른 분포를 보였다.

  전공계열의 경우 사회계열이 31.3%로 가장 많았고, 예체능계열 17.3%, 자연계열 13.6%, 공학

계열과 인문계열은 10.7%, 교육계열 10.3%, 의약계열 3.7% 순이었다.  

  연구 대상자들이 졸업한 대학을 살펴보면 전체 4년제 대학 중에서 상위권 대학은 3.7%, 비상

위권 대학은 93.0%로 나타났다. 

  다음으로 연구 대상자들이 대학 재학 중에 경험한 취업 준비 관련 변수들을 살펴보면, 먼저 

교내 아르바이트를 경험한 대상자는 28.0%, 자격증을 1개 이상 소지한 대상자는 55.6%로 나타
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났다. 또한 직업훈련을 경험한 적이 있다고 응답한 경우는 16.0%, 취업·창업 교육훈련 경험은 

20.6%로 나타났다. 

<표 2> 분석 대상자의 일반적 특성

　구분 빈도 %

취업 여부
있음 173 71.2
없음 70 28.8

정규직 여부　
정규직 106 43.6

비정규직 58 23.9
결측값 79 32.5

성별
남성 14 5.8
여성 229 94.2

대학 소재지　

서울 42 17.3
경기 36 14.8
충청 49 20.2
경상 61 25.1
전라 50 20.6
결측값 5 2.1

전공계열　

인문 26 10.7
사회 76 31.3
교육 25 10.3
공학 26 10.7
자연 33 13.6
의약 9 3.7
예체능 42 17.3
결측값 6 2.5

대학 서열　
상위권 대학 9 3.7

비상위권 대학 226 93.0
결측값 8 3.3

교내 아르바이트 경험　
있음 68 28.0
없음 151 62.1
결측값 24 9.9

자격증　
있음 135 55.6
없음 90 37.0
결측값 18 7.4

직업훈련 경험　
있음 39 16.0
없음 154 63.4
결측값 50 20.6

취업·창업 교육훈련 경험
있음 50 20.6
없음 193 79.4
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나. 주요 변수의 기술통계 

  본 연구에 사용된 변수들의 대략적인 특징을 알아보기 위해 기술통계(descriptive statistics)를 

실시하였다. 본 연구에 포함된 최종 분석 대상은 4년제 대학 졸업자 243명으로, 연구에서 사용

된 각 변수들의 기술통계 값은 <표 3>과 같다. 

  주요 특징을 살펴보면, 분석 대상의 월 평균 임금은 평균값이 135.38만원으로 연봉으로 환산

하여 추정해 볼 때 2011년 기준 우리나라 전체 근로자의 평균 연봉인 2817만원 보다 매우 낮게 

<표 3> 각 변수들의 기초통계치

　변수 N 평균 표준편차

취업 여부 243 1.29 0.45
정규직 여부 164 1.35 0.48

임금 152 135.38(만원) 42.59
성별 243 1.94 0.23

수능성적
언어 표준점수 242 100.23(점) 17.94 
수리 표준점수 203 98.92(점) 17.93 

외국어 표준점수 242 98.81(점) 17.68 
아버지 학력 199 12.51(년) 2.92 
어머니 학력 205 11.42(년) 2.19 
가구소득 237 325.27(만원) 223.22 

대학 
소재지

서울 42

238 3.17 1.39 

경기 36
충청 49
경상 61
전라 50

전공계열

인문 26

237 3.67 2.04 

사회 76
교육 25
공학 26
자연 33
의약 9

예체능 42
대학 서열 235 1.96 0.19 
졸업평점 211 3.70(4.5만점) 0.38 

교내 아르바이트 경험 219 1.69 0.46 
자격증 225 1.40 0.49 

직업훈련 경험 193 1.80 0.40 
취업·창업 교육훈련 경험 243 1.79 0.41 
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나타났다.1) 이러한 결과가 나타난 이유는 두 가지 경우를 생각해 볼 수 있다. 먼저 평균적으로 

남성 근로자보다 여성 근로자의 임금이 낮기 때문이다.2) 본 연구에 포함된 분석대상의 

94.2%(229명)가 여성이기 때문에 전체 근로자의 평균 임금 수준보다 월 평균 임금이 낮게 나타

난 것으로 추측된다. 또 다른 이유는 본 연구가 대학 졸업 후 1~3년 이하의 초기 취업성과를 

중심으로 진행하였기 때문에 전체 근로자의 평균 임금보다 임금이 낮게 나타난 것으로 판단된

다. 다음으로 수능성적의 경우 2005학년도 수능시험을 사용하였고, 분석 대상의 언어 표준점수

의 평균은 100.23점, 수리 표준점수의 평균은 98.92점, 그리고 외국어 표준점수의 평균은 98.81

점으로 나타났다. 연속변수로 변환한 부모의 학력을 살펴보면, 아버지 학력의 평균은 12.51년, 

어머니 학력의 평균은 11.42년으로 아버지의 교육수준이 어머니의 교육수준보다 더 높게 나타

났다. 가구소득의 경우는 4년제 대학 졸업자의 고등학교 3학년(2004년) 당시의 ‘지난 1년간 월 

평균 가구소득’으로 평균 325.27만원으로 나타났다. 마지막으로 졸업평점의 평균은 4.5점 만점 

기준으로 3.70점으로 매우 높은 편으로 나타났다. 

2. 상관분석

  본 연구에 포함된 변수들 간의 관계를 알아보기 위해 취업성과와 독립변수들 간의 상관분석

을 실시하여 피어슨 상관계수(pearson correlation coefficient)를 산출하였다. 독립변수와 종속변

수과의 상관분석을 실시하였고, 그 결과를 <표 4>에 제시하였다. 

  첫째, 취업 여부는 대학 소재지와 .129(p<.05), 교내 아르바이트 경험과는 .143(p<.05)의 정적 

상관을 나타냈다.

  둘째, 정규직 여부는 수리 표준점수와 -.194(p<.05)의 부적 상관을 나타냈다.

  셋째, 임금은 수리 표준점수와 .303(p<.01), 외국어 표준점수와는 .274(p<.01)의 정적 상관으로 

나타낸 반면, 대학 서열과는 -.385(p<.01)의 부적 상관을 나타냈다.

1) 2013년에 발표된 국세청의 '2011년 귀속 근로소득 연말정산 신고현황' 자료를 참고하였다.
2) 여성가족부와 통계청이 발표한 ‘2013 통계로 보는 여성의 삶’ 자료를 보면 5인 이상 사업체의 여성 
월평균임금은 195만8000원으로 남성 월평균 임금(287만8000원)의 68% 수준이었다.

<표 4> 취업성과와 독립변수들간의 상관계수

　변수 취업여부 정규직 여부 임금

1. 성별 -.077 .108 -.085

2. 언어 표준점수 -.001 .054 .158

3. 수리 표준점수 -.007 -.194* .303**

4. 외국어 표준점수 .010 -.058 .274**
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3. 회귀분석

가. 수능성적이 취업 여부에 미치는 영향

  수능성적이 4년제 대학 졸업자의 취업 여부에 미치는 영향을 알아보기 위해 이분형 로지스틱 

회귀분석을 실시하였다. 모형에 포함될 독립변수들은 전진 단계선택(Wald) 방법을 이용하여 선

택하였다. 독립변수 중에서 전공계열은 인문계열, 사회계열, 교육계열, 공학계열, 자연계열, 의약

계열, 예체능계열의 범주형 변수로 구성되어 있으며, 기준변수는 인문계열로 설정하였다. 대학 

소재지는 서울지역, 경기지역(경기, 인천), 충청지역(대전, 충북, 충남), 경상지역(대구, 울산, 부

산, 경북, 경남, 강원), 전라지역(광주, 전북, 전남)으로 5개 지역의 범주형 변수로 구성되어 있으

며, 기준변수는 서울지역으로 설정하였다.

  수능성적이 4년제 대학 졸업자의 취업성과 중에서 취업 여부에 미치는 영향력을 알아보기 위

해 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과를 <표 5>와 <표 6>에 제시하였다.

5. 아버지 학력 .047 .008 .083

6. 어머니 학력 -.025 -.123 .063

7. 가구 소득 .043 -.052 .109

8. 대학 소재지 .129* -.068 -.139

9. 전공계열 -.039 -.060 .089

10. 대학 서열 .077 .094 -.385**

11. 졸업평점 -.008 -.030 .017

12. 교내 아르바이트 경험 .143* -.037 -.089

13. 자격증 .008 -.087 .000

14. 직업훈련 경험 .089 -.147 .115

15. 취업·창업 교육훈련 경험 .099 -.006 -.109

*p<.05, **p<.01

<표 5> 취업 여부에 대한 분석 결과(방정식에 포함된 변수)

구분 B 유의확률 Exp(B)

아버지 학력 .169 .045 1.184
사회(인문=0) 1.153 .017 3.169

상수항 -3.494 .003 .030
-2 Log 우도 110.336

Cox와 Snell의 R2 .085
Nagelkerke R2 .121
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  취업 여부에 대한 각 독립변수들의 통계적 유의성을 분석한 결과, 수능성적은 취업 여부에 

유의한 영향을 미치지 않았지만 아버지 학력과 전공계열이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 아버지 학력은 유의확률 0.045하에서, 전공계열 중에서 사회계열은 유의확률 0.017하에서 

취업 여부에 유의하게 영향을 미치는 독립변수로 나타났다. 아버지 학력이 1만큼 커지면 4년제 

대학 졸업자의 취업할 확률은 미취업할 확률보다 Exp(0.169)=1.184배 높은 것으로 나타났고, 사

회계열을 전공한 4년제 대학 졸업자는 인문계열 전공자에 비해 취업할 확률이 Exp(1.153)=3.169

배 높은 것으로 나타났다.

나. 수능성적이 정규직 여부에 미치는 영향

  수능성적이 4년제 대학 졸업자의 정규직 여부에 미치는 영향을 알아보기 위해 이분형 로지스

틱 회귀분석을 실시하였다. 모형에 포함된 독립변수들은 전진 단계선택(Wald) 방법을 이용하여 

선택하였다. 취업 여부와 마찬가지로 모형에 포함된 독립변수 중에서 전공계열은 인문계열, 사

회계열, 교육계열, 공학계열, 자연계열, 의약계열, 예체능계열의 범주형 변수로 구성되어 있으며, 

<표 6> 취업 여부에 대한 분석 결과(방정식에 포함되지 않은 변수)

　구분 점수 유의확률

성별 .880 .348
언어 표준점수 .096 .757
수리 표준점수 1.141 .285
외국어 표준점수 .008 .931
어머니 학력 .001 .980
가구소득 .818 .366
대학 서열 2.047 .153
졸업평점 .180 .671

교내 아르바이트 경험 .141 .708
자격증 .380 .538

직업훈련 경험 1.524 .217
취업·창업 교육훈련 경험 .484 .487

경기(서울=0) 1.507 .220
충청 .271 .603
경상 .496 .481
전라 3.298 .069

교육(인문=0) .253 .615
공학 1.943 .163
자연 .480 .488
의약 .713 .399

예체능 .083 .774
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기준변수는 인문계열로 설정하였다. 대학 소재지는 서울지역, 경기지역(경기, 인천), 충청지역(대

전, 충북, 충남), 경상지역(대구, 울산, 부산, 경북, 경남, 강원), 전라지역(광주, 전북, 전남)으로 5

개 지역의 범주형 변수로 구성되어 있으며, 기준변수는 서울지역으로 설정하였다.

  수능성적이 4년제 대학 졸업자의 취업성과 중에서 정규직 여부에 미치는 영향력을 알아보기 

위해 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과가 <표 7>과 <표 8>에 제시하였다. 

  정규직 여부에 대한 각 독립변수들의 통계적 유의성을 분석한 결과, 언어 표준점수는 유의확

률 0.011하에서, 수리 표준점수는 유의확률 0.005하에서 정규직 여부에 유의하게 영향을 미치는 

독립변수로 나타났다. 언어 표준점수가 1만큼 커지면 4년제 대학 졸업자가 정규직에 취업할 확

률은 비정규직에 취업할 확률보다 Exp(0.054)=1.056배 높은 것으로 나타났다. 수리 표준점수는 

점수가 1만큼 커지면 4년제 대학 졸업자가 정규직에 취업할 확률이 비정규직에 취업할 확률보

다 Exp(-0.061)=0.941배 낮은 것으로 나타났다. 

<표 7> 정규직 여부에 대한 분석 결과(방정식에 포함된 변수)

　구분 B 유의확률 Exp(B)

언어 표준점수 .054 .011 1.056

수리 표준점수 -.061 .005 .941
상수항 -.146 .945 .865

-2 Log 우도 75.399
Cox와 Snell의 R2 .178
Nagelkerke R2 .243

<표 8> 정규직 여부에 대한 분석 결과(방정식에 포함되지 않은 변수)

구분　 점수 유의확률

성별 1.529 .216
외국어 표준점수 .021 .884
아버지 학력 .033 .855
어머니 학력 1.053 .305
가구소득 .078 .780
대학 서열 .589 .443
졸업평점 1.487 .223

교내 아르바이트 경험 .098 .755
자격증 .394 .530

직업훈련 경험 .560 .454
취업·창업 교육훈련 경험 .006 .938

경기(서울=0) .326 .568
충청 .117 .733
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다. 수능성적이 임금에 미치는 영향

  수능성적이 4년제 대학 졸업자의 임금에 미치는 영향을 알아보기 위해 다중회귀분석을 실시

하였다. 각각의 단계마다 변수들을 유의도에 따라 진입과 탈락을 지정하는 단계 선택 방법을 

이용하여 변수를 선택하였다. 

  다중공선성 존재 여부를 확인하기 위하여 VIF와 공차한계 값을 확인한 결과, 모든 변수의 

VIF 값이 10보다 작고 공차한계 값이 0.1이상으로 나타나 본 회귀분석 결과에는 다중공선성 문

제가 발생하지 않았다고 판단되었다.

  <표 9>은 회귀식이 통계적으로 유의한지 검정하기 위한 분산분석표이다. F값이 12.054으로 유

의수준 .001에서 임금을 유의하게 설명하고 있으며, 결정계수 R2의 값은 0.283으로 임금 총변량

의 28.3%가 모형에 포함된 독립변수들에 의하여 설명되고 있다.

  

  수능성적이 4년제 대학 졸업자의 취업성과 중에서 임금에 미치는 영향력을 알아보기 위해 다

중회귀분석을 실시한 결과를 <표 10>에 제시하였다.

경상 .012 .914
전라 3.360 .067

사회(인문=0) .354 .552
교육 .039 .843
공학 2.305 .129
자연 .386 .534
의약 .034 .853
예체능 .039 .844

<표 9> 임금에 대한 분산분석표

모형 제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률

회귀 모형 40921.435 2 20460.718 12.054*** .000

잔차 103545.549 61 1697.468 　 　
합계 144466.984 63 　 　 　

R2= .283
***p<.001

<표 10> 임금에 대한 분석 결과

모형 β t 유의확률 공차 VIF

(상수) 3.691 .000

성별 -.056 -.512 .611 .997 1.003
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   <표 10>과 같이 각 독립변수들의 종속변수에 대한 유의성을 검정한 결과, 대학 서열과 수리 

표준점수가 임금에 유의하게 영향을 미치고 있다. 대학 서열의 경우 t값은 -3.486이고, 이에 대

응하는 유의확률은 .001로 임금에 유의한 영향을 미치고 있다. 상위권 대학 출신 졸업자들이 비

상위권 대학 출신 졸업자들에 비해 임금 수준이 높음을 알 수 있다. 수리 표준점수의 경우에는 

t값은 2.409이고, 이에 대응하는 유의확률은 .019로 임금에 유의한 영향을 미치고 있다. 수리 표

준점수의 β의 값이 .271로 수리 표준점수가 1만큼 증가하면 임금이 월 평균 .271만원 증가할 

것임을 예측할 수 있다.   

Ⅴ. 결론 및 논의

  본 연구는 수능성적이 우리나라 4년제 대학 졸업자들의 취업성과에 미치는 영향을 분석하기 

위하여 한국교육고용패널(KEEP) 자료를 활용하여 취업 여부, 정규직 여부, 임금에 대한 수능성

적의 영향력을 살펴보았다. 

  수능성적이 우리나라 4년제 대학 졸업자의 취업성과에 미치는 영향에 대해 분석한 결과를 요

약하면 다음과 같다. 첫째, 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 취업 여부에 미치는 영향을 분석하

기 위해 이분형 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과, 수능성적은 취업 여부에 유의한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 하지만 아버지 학력과 전공계열이 취업 여부에 유의한 영향을 미

언어 표준점수 -.046 -.378 .707 .819 1.221
수리 표준점수 .271* 2.409* .019 .930 1.076

외국어 표준점수 .074 .583 .562 .739 1.354
아버지 학력 -.008 -.071 .944 .922 1.085
어머니 학력 .003 .030 .977 .985 1.015
가구소득 .065 .573 .569 .912 1.097

대학 소재지 .042 .372 .711 .949 1.054
전공계열 .096 .868 .389 .963 1.038
대학 서열 -.392*** -3.486*** .001 .930 1.076
졸업평점 .064 .547 .586 .877 1.141

교내 아르바이트 
경험

-.092 -.846 .401 1.000 1.000

자격증 -.009 -.082 .935 .984 1.016
직업훈련 경험 -.039 -.352 .726 .978 1.022
취업·창업 

교육훈련 경험
-.151 -1.402 .166 .999 1.001

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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치는 것으로 나타났다. 아버지 학력이 높을수록 4년제 대학 졸업자의 취업 확률이 높았고, 인문

계열에 비해 사회계열을 전공한 4년제 대학 졸업자들의 취업 확률이 높은 것으로 나타났다. 

  둘째, 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 정규직 여부에 미치는 영향을 분석하기 위해 이분형 

로지스틱 회귀분석을 실시한 결과, 수능성적이 정규직 여부에 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 수능성적 중에서 언어 표준점수가 높을수록 4년제 대학 졸업자가 정규직에 취업할 확

률이 높은 것으로 나타났다. 그러나 수리 표준점수는 언어 표준점수와 상반되게 수리 표준점수

가 높을수록 4년제 대학 졸업자가 정규직에 취업할 확률이 낮은 것으로 나타났다. 

  셋째, 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 임금에 미치는 영향을 분석하기 위해 다중회귀분석을 

실시한 결과, 수능성적이 임금에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 수능성적 중에서 수리 

표준점수가 높을수록 4년제 대학 졸업자의 월 평균 임금이 증가하는 것으로 나타났다. 또한 대

학 서열도 4년제 대학 졸업자의 임금 수준에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 상위권 대학의 

졸업자들이 비상위권 대학의 졸업자들보다 높은 임금을 받는 것을 확인할 수 있었다. 

  본 연구에서는 전국 규모의 자료인 한국교육고용패널(KEEP) 자료를 이용하여 초·중등교육의 

성과로 대표되는 수능성적과 취업성과와의 관계를 분석하여 수능성적이 취업시장 성과로 어떻

게 연결되는지를 구체적으로 확인해보았다. 본 연구의 결과를 토대로 다음과 같은 결론을 내릴 

수 있다. 첫째, 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 취업 여부에는 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났다. 이는 2가지 관점에서 생각해 볼 수 있다. 먼저 본 연구에서 종속변수로 설정된 취업 여

부는 한국교육고용패널(KEEP) 자료의 7차년도 데이터에서 ‘현재 일자리를 가지고 있습니까?’ 

라는 문항을 사용한 것으로 아르바이트(교내 아르바이트는 제외)까지도 현재 일자리에 포함하였

다. 하지만 일반적으로 아르바이트는 졸업평점이나 부모의 학력, 가구소득, 대학 서열 등과 같

은 변수들의 영향을 받지 않는다고 할 수 있다. 오히려 개인의 성격이나 외모, 일자리 경험 유

무 등이 아르바이트 여부에 더 많은 영향을 미친다. 따라서 본 연구에서 취업 여부에 아르바이

트 여부를 제외하고 분석을 실시하였다면 다른 결과가 도출되었을 것이라 예상된다. 수능성적

이 4년제 대학 졸업자의 취업 여부에 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 또 다른 이유는 중소

기업이나 비정규직 취업을 꺼려하고 ‘괜찮은 일자리’에 취업하기 위해 오랜 시간동안 미취업 

상태로 남은 졸업자들이 상당수 있기 때문이라고 생각된다. 수능성적이 높아질수록 전문대학보

다 4년제 대학, 비상위권대학보다 상위권 대학에 입학했을 확률이 높고 이들은 사회경제적 지

위를 높일 수 있는 자리에 취업하기 위해 상대적으로 오랜 시간동안 취업을 준비하기 때문에 

미취업 상태에 있는 시간이 길어지는 것으로 해석할 수 있다.

  둘째, 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 정규직 여부에 미치는 영향력을 분석한 결과는 특별

히 주목할 필요가 있다. 수능성적 중에서 언어 표준점수는 4년제 대학 졸업자의 정규직 여부에 

정적인(+) 영향을 미치고, 수리 표준점수는 4년제 대학 졸업자의 정규직 여부에 부적인(-) 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 수리 표준점수가 정규직 여부에 부적인 영향을 미치는 것으로 나
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타났다는 것은 단순히 수리 표준점수가 정규직 여부를 결정하는 중요한 변수가 아니라는 것으

로 해석할 수 있다. 하지만 수능시험의 각 영역별 점수들이 취업성과에 일관성 있게 긍정적인 

영향을 미치거나 혹은 부정적인 영향을 미칠 것이라는 예상과 달리 언어 표준점수와 수리표준

점수가 상반된 결과를 나타내었다. 본 연구 결과를 선행연구와 비교하여 이러한 결과가 나온 

이유를 심도 있게 분석해 보아야겠지만 현재 국내에서 수능성적과 4년제 대졸자의 정규직 여부

와의 관계에 대한 선행연구는 찾기 어렵다. 본 연구를 통해 수능성적과 4년제 대학 졸업자의 

정규직 여부의 관계에서 의미 있는 결과를 얻었음에도 불구하고 이를 비교할 다른 근거가 없는 

상황이 본 연구에 있어 가장 큰 한계점이라 할 수 있다. 

  셋째, 수능성적이 4년제 대학졸업자의 임금에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기존 연

구 결과와 유사한 결과라고 볼 수 있다. 김홍균․문혜영(2007)은 4년제 대학 이상을 졸업한 자들

은 수능시험의 표준편차가 1단위 증가할 때 임금은 7.26%씩 증가한다고 보고하였다. 이는 수능

성적이 4년제 대졸자의 임금 수준을 결정하는 데 있어 매우 중요한 요소라고 해석할 수 있다. 

본 연구에서는 대졸자의 초기 취업성과를 위주로 분석하여 수능성적이 임금에 미치는 영향력이 

기존 연구결과에 비해 작게 나타났으나, 근무기간이 길어질수록 임금이 상승하는 것을 고려한

다면 선행연구들과 비슷한 양상을 보일 것으로 예상된다. 

  본 연구에서는 수능성적이 4년제 대학 졸업자의 취업성과에 미치는 영향에 대해 알아보았는

데, 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 먼저, 이 연구에서는 4년제 대학 졸업자 243명을 대상

으로 분석을 실시하였다. 이 중 남성이 14명(5.8%)이고, 여성이 229명(94.2%)으로 남성에 비해 

여성의 비율이 매우 높다. 따라서 본 연구의 결과는 4년제 대학 여성 졸업자에 대한 연구 결과

로 보아도 무방하다고 생각된다. 추후 군 입대로 인해 취업이 늦어진 남성 졸업자들의 취업 관

련 데이터가 축적된 상태에서 남성 표본을 추가로 확보하여 연구를 진행한다면 성별에 따른 취

업성과에 대하여 의미 있는 결과를 기대할 수 있을 것으로 예측된다.

  둘째, 본 연구에서는 대학 재학 중 경험한 아르바이트 여부를 교내 아르바이트 경험만을 포

함시켰고 외부 아르바이트 경험은 제외하였다. 아르바이트에 대한 범주를 교내 아르바이트로만 

제한하지 않고 대학 재학 중 경험한 모든 일자리 경험을 포함하여 분석을 실시하였다면 본 연

구 결과와는 다른 결과가 도출되었을 수도 있을 것이라 생각된다.
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