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AR, QYA SAA Aok 2y A4 A AYRAL 2 AL
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A 7FE 494 A2 A8 3ty es F9F &3t ARG Aojeke o
T2 A, 5 ojo] RoA AR Eapuaelrrt 23571 A7 2R

olgl@ Ao sjaYtes oz Ayt vgaA ANEHT AEd, F3 wd
HH ARBAY 18 AR5 AAof drke e AY Ad9 AL Relz
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9) Frank/Loffler, Grundfragen der berholenden Kausahtit, JuS 1985, 689, Fikentscher. Schuldrecht.

7 Auft, 1985 S 344 o)A ¢1&
10) BGH NJW 1953, 977, 978, BGHZ 29, 207, 215
11} Bamberger/Roth-Griineberg, BGB, 2003, Rdn. 65 vor § 249, Palandt-Hemrichs, BGB. 63. Auft,

2004, Rdn 96 vor § 249, MunchKomm=Oetker, BGB, 4 Aufl, 2001, Rdn 201 zu § 249, BGHZ
104, 355, 360, Staudinger-Schiemann, 13 Bearh, 1998, Rdn 93 zu § 249. Lange

Schadensersatz, 2 Aufl, 1990, § 179
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18) Larenz, Die Berucksichtiging hypothetischer Schadensursachen ber der Schadensernuttlung, NIW
1950, 490 fi; ders, Schuldrecht I, § 30 I (S, 525 f); Palandt-Hewmrichs, Rdn, 96 vor § 249'
Staudinger-Schiemann, Rdn 97 f zu § 249, Zeuner, Zum Problem der iiberholenden Kausalitat,
AcP 157(1958/59), 445, 446, Fikentscher, Schuldrecht, S. 345. Bamberger/Roth-Grineberg, Rdn

67 zu § 249 Palandt-Hewnrichs, Rdn 102 vor § 249
19) Larenz, Schuldrecht I, § 30 (S 525)
20) Palandt-Hemrichs, Rdn 102 vor § 249 g4} $Y3 A o},
21) ol 4Ed “dudAA4HRechtsforsetzungsgedanken)’s] #wats Aolztn  Fchlarenz,
Schuldrecht [, § 27 D.
22) Larenz, ebenda.
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23) v. Caemmerer, Das Problem der tberholenden Kausalitit im Schadensersatzrecht, 1962 =

Gesammelte, Schrften 1, S 411 ff
24) MinchKomm-Grunsky, BGB, 3 Aufl, 1994, Rdn 83 vor § 245,
25) Lemhéfer, e iiberholende Kausalitit und das Gesetz, JuS 1966, 337 ff.
26) Esser/Schmudt, Schuldrecht 1, 8§ Aufl, 2000, § 33 IV(S 245)
27) Hueck, Zum Problem der mberholenden Kausalit, JR 1953, 404, 406 f. 2 ol9lel= R

Schinudt, Rechtsméngelhaftung und oberholende Kausahtit, AcP 152(1952/53), 112, 126 i, Moors.
Hypothetische Verursachung und Schadensberechnung, NIW 1954, 332 ff &2 Hueck®! ZAsjol

FEa A
28) Hueck, JR 1953, 404, 406



BoE) REME 213

A9} AletellA mheF Ho] o] HdE AL WEAR FPAT o] AIE H7|EA
gotrizte, 1 ¥ 443 FHHAdE Ao FAG Asdde Aol ARHA o
Fofl, AL &AL A4 gol Hrhs AEd o|2A ®r) a2} Fol F
4& FAse Ao YoiME= Hueckd] Aol 528 5 dAT, T wjddyge
FAdhe 2AE 2590 gl Rk Huecke] 92 X & o} AlEle T84
2 29 SEEAY Fsty] WEelh JRdle e Aol 29E 2
I At AL AT QAR AHE 7 dvds RE 2 71 £7|% gt
e om gk offoA “Aal U Bk opz 1A o] A7k AwjgAel F
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29) Lange, Schadensersatz, S 181, Frank/Loffer, JuS 1985, 689, 691
30) Esser, Schuldrecht [, 4 Aufl, 1970, § 45 IIKS 319 )
31) Esser, Schuldrecht [, § 46 IM{S, 3201},
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33) Zeuner, AcP 157(1958/59), 441, 454.
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37} v Caemmerer, Gesammelte Schriften [, S 436 f
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39} Lemhofer, JuS 1966, 343 f.
40) Frank/Loffler, JuS 1985, 689, 690
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[Zusammenfassing]

Eine Untersuchung iiber die hypothetische Kausailitiit

Im, Geon~Myeon

Die Frage nach der Beachtlichkeit hypothetischer Schadigung hat einer
endgultigen Lbsung noch immer nicht zugefuhrt werden konnen. Bel der
hypothetischen (oder uberholenden} Kausalitat geht es um die Frage, ob
sich der Schadiger darauf berufen kann, dass der von ihm verursachte
Schaden aufgrund eines anderen Ereigmsse ohnehin emngetreten ware. Da
fur den Schaden real ursichlich allein das Erstereignis gewesen ist, stellt
sich die hypotheitische Kausalitat als ein Probrem der Schadensberechnung
oder —zurechnung dar.

Eine einheitliche Losung des Problems der hypothetischen Kausalitit ist
heute kaum moglch. e hM differenziert zwischen dem unmittelbaren
Schaden, der am verletzten Rechtsgut eingetreten 1st, und dem mittelbaren
Vermogensfolgeschaden. Danach erwmrbt der Geschadigte i bezug auf die
unmuttelbare Rechtsgutverletzung mit dem Zeitpunkt der Schadigung einen
Ersatzanspruch gegen den Schadiger, der durch spitere Ereignisse nicht
hertihrt wird

Ber den sog Schadensantagefallen herrscht Uberemnstimmung, dass sich
die Ersatzpflicht auf die durch den friheren Schadenseintritt bedingten
Nachielle beschrankt. Hierber handelt es sich nicht um die Berucksichtigung
einer hypothetischen Schadensursache, sondern nur um die Bertcksichtigung
des  tatsachlichen Zustandes wund des durch ihn  bedingten
Vermogenswertes des betroffenen Objekts.

Ferner ist es sachgerecht, dass eimne hypothetische Kausalitat den

Schadiger nicht entlastet, wenn sie einen Ersatzanspruch gegen einen
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Dritten begriindet hitte.

Wenn das hypothetische Schadensereignis auf dem schuldhaften
Verhalten des Geschadigten selbst beruht, ist eine Ersatzpflicht des
Schadigers zu verneinen.

Besonderes Liegen die Falle des rechtmaBigen Alternativverhaltens.
Darunter vesteht mann den Emnwand des Schadigers, er habe sich zwar
normwidrig verhalten und durch dieses Verhalten emen anderen
geschadigt, der gleiche Schaden ware aber auch dann eingetreten, wenn
er sich der Norm entsprechend verhalten hitte. Fiir die Beurteldung eines
Alternativverhaltens ist der Schutzzweck der jeweiligen Haftungsnorm

malgeblich.
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